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სექ სუ ა ლუ რი და 
თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვის 
კვლე ვა ლბტ ჯგუფ ში

ადა მი ა ნე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რად სტიგ მა ტი ზე ბულ ჯგუფს მი ე კუთ-
ვ ნე ბი ან, სა კუ თა რი თა ვის მი ღე ბა /ა ღი ა რე ბა მძი მე, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ვან ამო-
ცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-

ში შეთ ვი სე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბი და ნორ მე ბი.
ისე ვე, რო გორც სხვა სტიგ მა ტი ზე ბუ ლი ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თათ ვის, ლგბტ 

(ლესბოსელი, გე ი, ბი სექ სუ ა ლი, ტრან ს გენ დე რი) ადა მი ა ნე ბი სათ ვის ქსე ნო ფო ბი ურ გა-
რე მო ში ცხოვ რე ბა უამ რავ სტრეს თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი 
სტე რე ო ტი პე ბი, ნე გა ტი უ რი წი ნას წარ გან წყო ბა, ზიზღი, სი ძულ ვი ლი, სიბ რა ლუ ლი, რო-
მე ლიც ხში რად დის კ რი მი ნა ცი ულ და მო კი დე ბუ ლე ბა სა თუ სხვა ვერ ბა ლურ და /ან ფი ზი-
კურ აგ რე სი ა ში მჟღავ ნ დე ბა, გავ ლე ნას ახ დენს ამ ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა თვით-
შე ფა სე ბა ზე. ჰე ტე რო სექ სიზ მით დამ ძი მე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა სხვა დას ხ ვა მე ქა ნიზ მებს 
იყე ნებს იმი სათ ვის, რომ დის კ რი მი ნა ცი ის გარ და, ჰო მო/ ბი სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის 
მქო ნე ადა მი ა ნებს თავს მო ახ ვი ოს მკაც რი გენ დე რუ ლი ნორ მე ბი და ჩა უ ნერ გოს მათ 
სირ ცხ ვი ლი სა და და ნა შა უ ლის გრძნო ბა [Blumenfeld, 1992]. ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ-
ში სა კუ თა რი სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის გა მო აღ ძ რულ მა ნე გა ტი ურ მა გან ც დამ, შე-
საძ ლო ა, გე ნე რა ლი ზე ბუ ლი ხა სი ა თი მი ი ღოს და სე რი ო ზუ ლად იმოქ მედოს ადა მი ა ნის 
მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა სა და თვი თაღ ქ მის პრო ცეს ზე. შე დე გე ბის გა მოვ ლე ნის დი ა პა ზო ნი 
საკ მა ოდ ფარ თო ა: სა კუ თა რი არას რულ ფა სოვ ნე ბის გან ც დი დან, სა კუ თა რი თა ვის მი-
მართ ღი ად გა მო ხა ტულ სი ძულ ვილ სა და თვით დეს ტ რუქ ცი ულ ქცე ვამ დე. [Gonsiorec 
& Rudolph, 1991]

კონ ფ ლიქ ტი/ დის ჰარ მო ნია უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გე ნელ სა და დო მი ნი რე ბულ სო ცი ა-
ლურ გა რე მოს შო რის -  “უმცირესობის სტრე სი” გან სა კუთ რე ბით მძაფ რად ვლინ დე ბა გარ-
და ტე ხის ასაკ ში, რო დე საც ლგბტ (ლესბოსელი, გე ი, ბი სექ სუ ა ლი, ტრან ს გენ დე რი) მო ზარ-
დებს უჭირთ გა ერ კ ვ ნენ სა კუ თარ გრძნო ბებ ში და ხშირ შემ თხ ვე ვა ში არა ვი ნაა მათ გვერ დით, 
ვი საც დახ მა რე ბი სათ ვის მი მარ თავ დ ნენ. სხვა უმ ცი რე სო ბა თა ჯგუ ფის ახალ გაზ რ დე ბი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, ისი ნი მეტ წი ლად ვერ სარ გებ ლო ბენ ოჯა ხის წევ რე ბის ან ნა თე სა ვე ბის მხარ-
და ჭე რი თაც კი, რაც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ამ ძი მებს მათ მდგო მა რე ო ბას. და მა ტე ბით, ამ ასაკ ში 
მი კუთ ვ ნე ბუ ლო ბა თა ნა ტო ლე ბის ჯგუ ფი სად მი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. თუმ ცა, ახალ გაზ რ და გე ე-
ბი და ლეს ბო სე ლე ბი მე გობ რებ თან ქა მინ–აუთის დროს, მი ნი მუმ, ერთ მე გო ბარს მა ინც კარ-
გა ვენ. [Ryan & Futterman, 1998] სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით, ახალ გაზ რ და გე ებ ში მათ ჰე ტე რო-
სექ სუ ალ თა ნა ტო ლებ თან შე და რე ბით, 7-ჯერ უფ რო მა ღა ლია სუ ი ცი დუ რი მცდე ლო ბე ბის 
რიცხ ვი (ლესბოსელების შემ თხ ვე ვა ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი უმ ნიშ ვ ნე ლო აღ მოჩ ნ და). [Remafedi, 
1994] ამ მოვ ლე ნის გა მომ წ ვევ ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან მი ზე ზად მკვლე ვა რე ბი სწო რედ ამ გ-
ვარ ჰო მო ფო ბი ურ გა რე მო ში თვით გა მორ კ ვე ვას თან და კავ ში რე ბულ სტრეს სა და მხარ და ჭე-
რის არარ სე ბო ბას ასა ხე ლე ბენ. მი უ ხე და ვად ამ სირ თუ ლე ე ბი სა, ბო ლოდ რო ინ დელ მა კვლე-
ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ მა თი უმე ტე სო ბა ეფექ ტუ რად უმ კ ლავ დე ბა სირ თუ ლე ებს და მთლი ა ნო ბის 
დარ ღ ვე ვის გა რე შე წარ მა ტე ბულ ადა მი ა ნად ყა ლიბ დე ბა.[Edwards, 1996]

საძ ლო ა, გე ნე რა ლი ზე ბუ ლი ხა სი ა თი მი ი ღოს და სე რი ო ზუ ლად იმოქ მედოს ადა მი ა ნის 
მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა სა და თვი თაღ ქ მის პრო ცეს ზე. შე დე გე ბის გა მოვ ლე ნის დი ა პა ზო ნი 
საკ მა ოდ ფარ თო ა: სა კუ თა რი არას რულ ფა სოვ ნე ბის გან ც დი დან, სა კუ თა რი თა ვის მი-
მართ ღი ად გა მო ხა ტულ სი ძულ ვილ სა და თვით დეს ტ რუქ ცი ულ ქცე ვამ დე. [Gonsiorec 
& Rudolph, 1991]

კონ ფ ლიქ ტი/ დის ჰარ მო ნია უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გე ნელ სა და დო მი ნი რე ბულ სო ცი ა-
ლურ გა რე მოს შო რის -  “უმცირესობის სტრე სი” გან სა კუთ რე ბით მძაფ რად ვლინ დე ბა გარ-
და ტე ხის ასაკ ში, რო დე საც ლგბტ (ლესბოსელი, გე ი, ბი სექ სუ ა ლი, ტრან ს გენ დე რი) მო ზარ-
დებს უჭირთ გა ერ კ ვ ნენ სა კუ თარ გრძნო ბებ ში და ხშირ შემ თხ ვე ვა ში არა ვი ნაა მათ გვერ დით, 
ვი საც დახ მა რე ბი სათ ვის მი მარ თავ დ ნენ. სხვა უმ ცი რე სო ბა თა ჯგუ ფის ახალ გაზ რ დე ბი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, ისი ნი მეტ წი ლად ვერ სარ გებ ლო ბენ ოჯა ხის წევ რე ბის ან ნა თე სა ვე ბის მხარ-
და ჭე რი თაც კი, რაც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ამ ძი მებს მათ მდგო მა რე ო ბას. და მა ტე ბით, ამ ასაკ ში 
მი კუთ ვ ნე ბუ ლო ბა თა ნა ტო ლე ბის ჯგუ ფი სად მი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. თუმ ცა, ახალ გაზ რ და გე ე-

კონ ფ ლიქ ტი/ დის ჰარ მო ნია უმ ცი რე სო ბის წარ მო მად გე ნელ სა და დო მი ნი რე ბულ სო ცი ა-
ლურ გა რე მოს შო რის -  “უმცირესობის სტრე სი” გან სა კუთ რე ბით მძაფ რად ვლინ დე ბა გარ-
და ტე ხის ასაკ ში, რო დე საც ლგბტ (ლესბოსელი, გე ი, ბი სექ სუ ა ლი, ტრან ს გენ დე რი) მო ზარ-
დებს უჭირთ გა ერ კ ვ ნენ სა კუ თარ გრძნო ბებ ში და ხშირ შემ თხ ვე ვა ში არა ვი ნაა მათ გვერ დით, 
ვი საც დახ მა რე ბი სათ ვის მი მარ თავ დ ნენ. სხვა უმ ცი რე სო ბა თა ჯგუ ფის ახალ გაზ რ დე ბი სა გან 
გან ს ხ ვა ვე ბით, ისი ნი მეტ წი ლად ვერ სარ გებ ლო ბენ ოჯა ხის წევ რე ბის ან ნა თე სა ვე ბის მხარ-
და ჭე რი თაც კი, რაც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ამ ძი მებს მათ მდგო მა რე ო ბას. და მა ტე ბით, ამ ასაკ ში 
მი კუთ ვ ნე ბუ ლო ბა თა ნა ტო ლე ბის ჯგუ ფი სად მი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. თუმ ცა, ახალ გაზ რ და გე ე-მი კუთ ვ ნე ბუ ლო ბა თა ნა ტო ლე ბის ჯგუ ფი სად მი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. თუმ ცა, ახალ გაზ რ და გე ე-
ბი და ლეს ბო სე ლე ბი მე გობ რებ თან ქა მინ–აუთის დროს, მი ნი მუმ, ერთ მე გო ბარს მა ინც კარ-
გა ვენ. [Ryan & Futterman, 1998] სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით, ახალ გაზ რ და გე ებ ში მათ ჰე ტე რო-
სექ სუ ალ თა ნა ტო ლებ თან შე და რე ბით, 7-ჯერ უფ რო მა ღა ლია სუ ი ცი დუ რი მცდე ლო ბე ბის 
გა ვენ. [Ryan & Futterman, 1998] სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით, ახალ გაზ რ და გე ებ ში მათ ჰე ტე რო-
სექ სუ ალ თა ნა ტო ლებ თან შე და რე ბით, 7-ჯერ უფ რო მა ღა ლია სუ ი ცი დუ რი მცდე ლო ბე ბის 
რიცხ ვი (ლესბოსელების შემ თხ ვე ვა ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი უმ ნიშ ვ ნე ლო აღ მოჩ ნ და). [Remafedi, 
1994] ამ მოვ ლე ნის გა მომ წ ვევ ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან მი ზე ზად მკვლე ვა რე ბი სწო რედ ამ გ-
ვარ ჰო მო ფო ბი ურ გა რე მო ში თვით გა მორ კ ვე ვას თან და კავ ში რე ბულ სტრეს სა და მხარ და ჭე-
რის არარ სე ბო ბას ასა ხე ლე ბენ. მი უ ხე და ვად ამ სირ თუ ლე ე ბი სა, ბო ლოდ რო ინ დელ მა კვლე-
ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ მა თი უმე ტე სო ბა ეფექ ტუ რად უმ კ ლავ დე ბა სირ თუ ლე ებს და მთლი ა ნო ბის 

სექ სუ ალ თა ნა ტო ლებ თან შე და რე ბით, 7-ჯერ უფ რო მა ღა ლია სუ ი ცი დუ რი მცდე ლო ბე ბის 
რიცხ ვი (ლესბოსელების შემ თხ ვე ვა ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი უმ ნიშ ვ ნე ლო აღ მოჩ ნ და). [Remafedi, 
1994] ამ მოვ ლე ნის გა მომ წ ვევ ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან მი ზე ზად მკვლე ვა რე ბი სწო რედ ამ გ-
ვარ ჰო მო ფო ბი ურ გა რე მო ში თვით გა მორ კ ვე ვას თან და კავ ში რე ბულ სტრეს სა და მხარ და ჭე-
რის არარ სე ბო ბას ასა ხე ლე ბენ. მი უ ხე და ვად ამ სირ თუ ლე ე ბი სა, ბო ლოდ რო ინ დელ მა კვლე-
ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ მა თი უმე ტე სო ბა ეფექ ტუ რად უმ კ ლავ დე ბა სირ თუ ლე ებს და მთლი ა ნო ბის 
დარ ღ ვე ვის გა რე შე წარ მა ტე ბულ ადა მი ა ნად ყა ლიბ დე ბა.[Edwards, 1996]

და მი ა ნე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რად სტიგ მა ტი ზე ბულ ჯგუფს მი ე კუთ-და მი ა ნე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რად სტიგ მა ტი ზე ბულ ჯგუფს მი ე კუთ-
ვ ნე ბი ან, სა კუ თა რი თა ვის მი ღე ბა /ა ღი ა რე ბა მძი მე, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ვან ამო-ვ ნე ბი ან, სა კუ თა რი თა ვის მი ღე ბა /ა ღი ა რე ბა მძი მე, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ვან ამო-ვ ნე ბი ან, სა კუ თა რი თა ვის მი ღე ბა /ა ღი ა რე ბა მძი მე, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ვან ამო-
ცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-ცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-ცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-ცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-ცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-

კვლე ვა ლბტ ჯგუფ შიკვლე ვა ლბტ ჯგუფ ში
და მი ა ნე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რად სტიგ მა ტი ზე ბულ ჯგუფს მი ე კუთ-და მი ა ნე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რად სტიგ მა ტი ზე ბულ ჯგუფს მი ე კუთ-
ვ ნე ბი ან, სა კუ თა რი თა ვის მი ღე ბა /ა ღი ა რე ბა მძი მე, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ვან ამო-ვ ნე ბი ან, სა კუ თა რი თა ვის მი ღე ბა /ა ღი ა რე ბა მძი მე, მაგ რამ მნიშ ვ ნე ლო ვან ამო-
ცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-ცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-ააცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-

ში შეთ ვი სე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბი და ნორ მე ბი.
ისე ვე, რო გორც სხვა სტიგ მა ტი ზე ბუ ლი ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თათ ვის, ლგბტ 

(ლესბოსელი, გე ი, ბი სექ სუ ა ლი, ტრან ს გენ დე რი) ადა მი ა ნე ბი სათ ვის ქსე ნო ფო ბი ურ გა-
რე მო ში ცხოვ რე ბა უამ რავ სტრეს თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი რე მო ში ცხოვ რე ბა უამ რავ სტრეს თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი 
სტე რე ო ტი პე ბი, ნე გა ტი უ რი წი ნას წარ გან წყო ბა, ზიზღი, სი ძულ ვი ლი, სიბ რა ლუ ლი, რო-სტე რე ო ტი პე ბი, ნე გა ტი უ რი წი ნას წარ გან წყო ბა, ზიზღი, სი ძულ ვი ლი, სიბ რა ლუ ლი, რო-
მე ლიც ხში რად დის კ რი მი ნა ცი ულ და მო კი დე ბუ ლე ბა სა თუ სხვა ვერ ბა ლურ და /ან ფი ზი-
კურ აგ რე სი ა ში მჟღავ ნ დე ბა, გავ ლე ნას ახ დენს ამ ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა თვით-
შე ფა სე ბა ზე. ჰე ტე რო სექ სიზ მით დამ ძი მე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა სხვა დას ხ ვა მე ქა ნიზ მებს შე ფა სე ბა ზე. ჰე ტე რო სექ სიზ მით დამ ძი მე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა სხვა დას ხ ვა მე ქა ნიზ მებს 
იყე ნებს იმი სათ ვის, რომ დის კ რი მი ნა ცი ის გარ და, ჰო მო/ ბი სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის იყე ნებს იმი სათ ვის, რომ დის კ რი მი ნა ცი ის გარ და, ჰო მო/ ბი სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის 
მქო ნე ადა მი ა ნებს თავს მო ახ ვი ოს მკაც რი გენ დე რუ ლი ნორ მე ბი და ჩა უ ნერ გოს მათ მქო ნე ადა მი ა ნებს თავს მო ახ ვი ოს მკაც რი გენ დე რუ ლი ნორ მე ბი და ჩა უ ნერ გოს მათ 
სირ ცხ ვი ლი სა და და ნა შა უ ლის გრძნო ბა [Blumenfeld, 1992]. ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ-

იყე ნებს იმი სათ ვის, რომ დის კ რი მი ნა ცი ის გარ და, ჰო მო/ ბი სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის 
მქო ნე ადა მი ა ნებს თავს მო ახ ვი ოს მკაც რი გენ დე რუ ლი ნორ მე ბი და ჩა უ ნერ გოს მათ მქო ნე ადა მი ა ნებს თავს მო ახ ვი ოს მკაც რი გენ დე რუ ლი ნორ მე ბი და ჩა უ ნერ გოს მათ 
სირ ცხ ვი ლი სა და და ნა შა უ ლის გრძნო ბა [Blumenfeld, 1992]. ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ-სირ ცხ ვი ლი სა და და ნა შა უ ლის გრძნო ბა [Blumenfeld, 1992]. ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ-

ში შეთ ვი სე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი ფა სე უ ლო ბე ბი და ნორ მე ბი.
ისე ვე, რო გორც სხვა სტიგ მა ტი ზე ბუ ლი ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თათ ვის, ლგბტ 

სირ ცხ ვი ლი სა და და ნა შა უ ლის გრძნო ბა [Blumenfeld, 1992]. ცალ კე ულ შემ თხ ვე ვებ-

სექ სუ ა ლუ რი და 
თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვის 
სექ სუ ა ლუ რი და 
თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვის 
კვლე ვა ლბტ ჯგუფ ში

და მი ა ნე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც სო ცი ა ლუ რად სტიგ მა ტი ზე ბულ ჯგუფს მი ე კუთ-

ცა ნას წარ მო ად გენს. მათ უწევთ ხე ლახ ლა გა ი აზ რონ სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცეს-

ისე ვე, რო გორც სხვა სტიგ მა ტი ზე ბუ ლი ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თათ ვის, ლგბტ 
(ლესბოსელი, გე ი, ბი სექ სუ ა ლი, ტრან ს გენ დე რი) ადა მი ა ნე ბი სათ ვის ქსე ნო ფო ბი ურ გა-
რე მო ში ცხოვ რე ბა უამ რავ სტრეს თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი 
სტე რე ო ტი პე ბი, ნე გა ტი უ რი წი ნას წარ გან წყო ბა, ზიზღი, სი ძულ ვი ლი, სიბ რა ლუ ლი, რო-
მე ლიც ხში რად დის კ რი მი ნა ცი ულ და მო კი დე ბუ ლე ბა სა თუ სხვა ვერ ბა ლურ და /ან ფი ზი-
კურ აგ რე სი ა ში მჟღავ ნ დე ბა, გავ ლე ნას ახ დენს ამ ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა თვით-
შე ფა სე ბა ზე. ჰე ტე რო სექ სიზ მით დამ ძი მე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა სხვა დას ხ ვა მე ქა ნიზ მებს 
იყე ნებს იმი სათ ვის, რომ დის კ რი მი ნა ცი ის გარ და, ჰო მო/ ბი სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის 
მქო ნე ადა მი ა ნებს თავს მო ახ ვი ოს მკაც რი გენ დე რუ ლი ნორ მე ბი და ჩა უ ნერ გოს მათ 
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რაც შე ე ხე ბა დეპ რე სი ი სად მი მიდ რე კი ლე ბას, კვლე ვებ მა ვერ გა მო ავ ლი ნა მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი სხვა ო ბა სექ სუ ა ლუ რად აქ ტი ურ ჰო მო, ჰე ტე რო და ბი სექ სუ ა ლებს შო რის. კვლე ვამ 
აჩ ვე ნა, რომ დეპ რე სი ის კლი ნი კუ რი ხა რის ხი უკავ შირ დე ბა არა იმ დე ნად სექ სუ ა ლურ 
ორი ენ ტა ცი ას, რამ დე ნა დაც სექ სუ ა ლურ აქ ტი ვო ბას (გეების 46%, რო მე ლიც ასექ სუ ა ლუ-
რი ცხოვ რე ბის წესს არ ჩევს ან სხვა მი ზე ზის გა მო ნაკ ლე ბად აქ ტი უ რია სექ სუ ა ლუ რად, 
დეპ რე სი ით იტან ჯე ბა, მა შინ, რო ცა სექ სუ ა ლუ რად აქ ტი ურ გე ებ ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 6%-ია. 
ჰე ტე რო სექ სუ ალ მა მა კა ცებ ში ეს მაჩ ვე ნებ ლე ბი შე სა ბა მი სად 21.8% და 2.6%-ია) – ჰე ტე-
რო სექ სუ ალ მა მა კა ცებ ზე ისე ვე მძი მედ მოქ მე დებს და ბა ლი სექ სუ ა ლუ რი აქ ტი ვო ბა, რო-
გორც გე ებ ზე, თუმ ცა, მთლი ა ნო ბა ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი გე ებ ში ორ ჯერ უფ რო მა ღა ლი ა, ვიდ-
რე ჰე ტე რო სექ სუ ალ მა მა კა ცებ ში. ქა ლე ბის ჯგუფ ში (ჰომო/ბი/ჰეტეროსექსუალი ქა ლე ბი) 
ეს სხვა ო ბა უფ რო მცი რეა მა მა კა ცებ თან შე და რე ბით, თუმ ცა, ჰე ტე რო სექ სუ ალ ქა ლებ თან 
შე და რე ბით, ლეს ბო სე ლე ბიც უფ რო მიდ რე კი ლი არი ან დეპ რე სი ი სა და თვით დეს ტ რუქ ცი-
უ ლი ქცე ვი სა კენ (მაგ. ალ კო ჰო ლის, ნარ კო ტი კე ბი სა და თამ ბა ქოს მოხ მა რე ბის მა ღა ლი 
მაჩ ვე ნე ბე ლი). [Bloomfield, 1993; Bux, 1996 and Valanis et al, 2000]. გარ და ამი სა, სა ერ თა შო-
რი სო კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ ლეს ბო სე ლი და ბი სექ სუ ა ლი ქა ლე ბი ნაკ ლე ბად მი მარ თა ვენ 
ჯან დაც ვის სერ ვი სებს, ვიდ რე ჰე ტე რო სექ სუ ა ლი ქა ლე ბი [Buenting, 1993; Robertson. 1992; 
Tripped, 1993], რაც უშუ ა ლოდ აისა ხე ბა ლბ ქა ლე ბის ჯან მ რ თე ლო ბა ზე და ზრდის და ა ვა-
დე ბა თა რისკს. მკვლე ვარ თა აზ რით, ერთ–ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი  ფაქ ტო რი, რო მე ლიც გავ-
ლე ნას ახ დენს ამ გ ვარ ქცე ვა ზე, ინ ტერ ნა ლი ზე ბუ ლი ჰო მო ფო ბი ა ა.

ამ კვლე ვებს მეც ნი ერ თა ერ თი ნა წი ლი კრი ტი კუ ლად უდ გე ბა. მე თო დო ლო გი უ რი შე ნიშ-
ვ ნე ბის გარ და (მაგ. კვლე ვის მო ნა წი ლე თა შერ ჩე ვის კრი ტე რი უ მე ბი, მა თი მი კუთ ვ ნე ბუ ლო-
ბა სხვა დას ხ ვა სო ცი ა ლუ რი ჯგუ ფე ბი სად მი, სხვა სტრე სუ ლი გა მოც დი ლე ბის არ სე ბო ბა, 
რო მე ლიც არ უკავ შირ დე ბა ორი ენ ტა ცი ას, კულ ტუ რუ ლი და სო ცი ა ლუ რი გა რე მო და სხვ.), 
რო მე ლიც არ იძ ლე ვა ამ მო ნა ცე მე ბის სრუ ლად გან ზო გა დო ე ბის სა შუ ა ლე ბას, მეც ნი ერ თა 
ერ თი ნა წი ლი მი იჩ ნევს, რომ ამ გ ვა რი სხვა ო ბა არ შე იძ ლე ბა აიხ ს ნე ბო დეს მხო ლოდ სო ცი ა-
ლუ რი პრე სით (ამ ჰი პო თე ზის შე სა მოწ მებ ლად აუცი ლე ბე ლია შე და რე ბი თი კულ ტუ რა თა-
შო რო სი კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბა, რო მე ლიც აჩ ვე ნებ და, თუ რო გორ იც ვ ლე ბა ნევ რო ტიზ მი სა 
და სუ ი ცი დი სად მი მიდ რე კი ლე ბა გე ებს შო რის სხვა დას ხ ვა ქვე ყა ნა სა და სო ცი ა ლურ გა-
რე მო ში ჰო მო ფო ბი ის ხა რის ხის გათ ვა ლის წი ნე ბით). აუცი ლე ბე ლია სა კითხის კი დევ უფ-
რო ღრმად შეს წავ ლა. „ამ რე ზულ ტა ტე ბის გან ზო გა დე ბის შე საძ ლებ ლო ბა შეზღუ დუ ლი ა, 
რად გან დღემ დე ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი, რო მე ლიც სწავ ლობ და სტრე სის გავ ლე ნას ახალ-
გაზ რ და გე ებ ზე, ლეს ბო სე ლებ სა და ბი სექ სუ ა ლებ ზე, შეზღუ დუ ლი იყო კლი ნი კის პა ცი ენ-
ტე ბით, თავ შე საფ რე ბის ბი ნად რე ბით და იმ ორ გა ნი ზა ცი ე ბით, ვინც მუ შა ობს სახ ლი დან 
გაქ ცე ულ ახალ გაზ რ დებ თან. ჩვენ და ზუს ტე ბით არ ვი ცით, რო გორ უმ კ ლავ დე ბი ან სტრე-
სებს ის ახალ გაზ რ დე ბი, რომ ლე ბიც ამ ჯგუ ფებს არ მი ე კუთ ვ ნე ბი ან. ბევ რი ახალ გაზ რ და 
გეი და ლეს ბო სე ლი წარ მა ტე ბით არ თ მევს თავს ამ პრობ ლე მებს”. [DiPlacido, 1998]

ეს შე ფა სე ბა ჩვენს კვლე ვა ზეც ვრცელ დე ბა: წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა ში მო ნა წი ლე რეს პო-
დენ ტე ბის რა ო დე ნო ბა (კვლევაში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო ლბტ ჯგუ ფის 48 წარ მო მად გე-
ნელ მა) და შერ ჩე ვის სპე ცი ფი უ რო ბა (რესპოდენტთა უმე ტე სო ბა რამ დე ნი მე წე ლია რე-
გუ ლა რუ ლად სარ გებ ლობს WISG–ის მი ერ შე თა ვა ზე ბუ ლი სერ ვი სე ბით (იგულისხმება 
არა მხო ლოდ ჯან მ რ თე ლო ბის სერ ვი სე ბი, არა მედ ჯგუ ფის წევ რ თა ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბის 
ამაღ ლე ბა გენ დე რი სა და სექ სუ ა ლო ბის სა კითხებ ზე, სხვა დას ხ ვა სო ცი ა ლუ რი აქ ტი ვო ბე ბი, 
რე გუ ლა რუ ლი სა დი კუ სიო შეხ ვედ რე ბი ლბტ ჯგუ ფის წევ რე ბი სათ ვის და სხვ).) არ იძ ლე ვა 
იმის სა შუ ა ლე ბას, რომ თა მა მად ვი სა უბ როთ იმ ტენ დენ ცი ებ ზე, რო მე ლიც აღ ნიშ ნულ მა 



3

კვლე ვამ გა მო ავ ლი ნა და მსგავ სი კვლე ვე ბის ჩა ტა რე ბის სა ერ თა შო რი სო გა მოც დი ლე ბის 
სა ფუძ ველ ზე, გვეჩ ვე ნე ბი ნა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი და სო ცი ა ლუ რი გა რე მოს გავ-
ლე ნა ლბტ ჯგუ ფის თვით შე ფა სე ბა სა და ქცე ვებ ზე. სამ წუ ხა როდ, აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის 
ფარ გ ლებ ში ვერ მო ხერ ხ და ლბტ ჯგუ ფის იმ წარ მო მად გე ნელ თა ჩარ თ ვა, ვინც არ არის 
ორ გა ნი ზა ცი ის სერ ვი სე ბის მომ ხ მა რე ბე ლი. 

წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის მი ზა ნი იყო გა მოგ ვეკ ვ ლია სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვის თა ვი სე ბუ რე-
ბე ბი ჩვენს სა მიზ ნე ჯგუფ ში, ჯან მ რ თე ლო ბის სერ ვი სებ ზე მოთხოვ ნა და ხელ მი საწ ვ-
დო მო ბა ლბტ ჯგუ ფის წევ რე ბი სათ ვის, ქა მინ–აუთის გა მოც დი ლე ბა და ფაქ ტო რე ბი, 
რო მე ლიც მოქ მე დებს ქა მინ–აუთის პრო ცეს ზე; თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვე ბი და მი სი 
შე საძ ლო კო რე ლა ცი ე ბი ლბტ ჯგუ ფის წა მო მად გე ნელ თა თვით შე ფა სე ბას თან. კვლე ვის 
ძი რი თად ინ ს ტ რუ მენტს სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი კითხ ვა რი წარ მო ად გენ და, თუმ ცა სტა-
ტის ტი კუ რი კვლე ვის შე დე გე ბის გა და სა მოწ მებ ლად, ასე ვე გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა ლუ შე-
რის ტეს ტის, ფსი ქო ლოგ თან და  სექ სო ლოგ თან კონ სულ ტა ცი ე ბის შე დე გე ბი, რო მე ლიც 
ამა ვე ჯგუფ თან ჩა ტარ და წლის გან მავ ლო ბა ში. კვლე ვის იმ ნა წილ ში, რო მე ლიც ლუ შე-
რის ტეს ტის მეშ ვე ო ბით გან ხორ ცი ელ და, გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა რა ო დე ნობ რი ვი მო ნა ცე-
მე ბი და სპე ცი ა ლის ტის სუ ბი ექ ტუ რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბი.

კვლე ვის აღ წე რა

2010 წლის ოქ ტომ ბერ - ნო ემ ბერ ში ჩა ტარ და კვლე ვა  ლბტ ჯგუ-
ფის წარ მო მად გენ ლებ თან. კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღეს 
„ქალთა ინი ცი ა ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ ფის” (WISG) ბე-

ნე ფი ცი ა რებ მა. კვლე ვის მი ზანს წარ მო ად გენ და შემ დე გი სა კითხე ბის შეს წავ ლა: 

1. სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი ლბტ ჯგუფ ში. მათ შო რის:
 • სექ სუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბის დაწყე ბის ასა კი
 • პარ ტ ნი ო რე ბი და სექ სუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბის გა მოც დი ლე ბა
 • ჯგუ ფის და მო კი დე ბუ ლე ბა თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის მი მართ
 • უსაფ რ თხო სექ სის სა შუ ა ლე ბებ ზე ხელ მი საწ ვ დო მო ბა და გა მო ყე ნე ბა 
2. ჯან მ რ თე ლო ბის სერ ვი სებ ზე მოთხოვ ნა და ხელ მი საწ ვ დო მო ბა
3. თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვე ბი ლბტ ჯგუფ ში 
 (ალკოჰოლის/თამბაქოს/ნარკოტიკის მოხ მა რე ბა)
4. ქა მინ -ა უ თის გა მოც დი ლე ბა  და ფაქ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც მოქ მე დებს ქა მინ -ა უთ ზე
5. ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა თვით შე ფა სე ბა და ჯგუ ფის შე ფა სე ბა, 
 იდენ ტი ფი კა ცია ჯგუფ თან

მე­თო­დო­ლო­გია
კვლე ვის ინ ს ტ რუ მენ ტად  გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი კითხ ვა რი, რო მე ლიც 

შედ გე ბო და ღია და და ხუ რი ლი კითხ ვე ბის გან. გარ და სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი კითხ ვა რი სა,  
კვლე ვის ინ ს ტ რუ მენ ტად გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა სტო ლი ნის თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის კითხ ვა რი, 
რო მე ლიც შე ის წავ ლის: გლო ბა ლურ თვით და მო კი დე ბუ ლე ბას, თვით პა ტი ვის ცე მას, ავ ტო-
სიმ პა თი ას, სა კუ თა რი თა ვის მი მართ ინ ტე რესს და მო სა ლოდ ნელ და მო კი დე ბუ ლე ბას სხვე-
ბი სა გან. 
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მე­თო­დი­კა­შედ­გე­ბო­და­ორი­ძი­რი­თა­დი­ბლო­კის­გან:­
I  ან კე ტა ზო გა დი კითხ ვე ბით, რო მე ლიც შედ გე ბო და 5 ბლო კის გან 1) სო ცი ა ლურ 
- დე მოგ რა ფი უ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი (10 კითხ ვა) 2) სექ სუ ა ლუ რი/ გენ დე რუ ლი თვი თი-
დენ ტი ფი კა ცია (10 კითხ ვა) 3) ქა მინ -ა უ თი (6 კითხ ვა)  4) თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი 
ქცე ვე ბი (4 კითხ ვა) 5) მოთხოვ ნა სხვა დას ხ ვა სერ ვის ზე (5 კითხ ვა). 
II  პი როვ ნუ ლი კითხ ვა რე ბი. 1) პი როვ ნუ ლი დი ფე რენ ცი ა ლი (57 კითხ ვა) 

შერ­ჩე­ვის­მო­ცუ­ლო­ბა
კვლე ვის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, კვლე ვა ში მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო “ქალთა ინი ცი-

ა ტი ვე ბის მხარ დამ ჭე რი ჯგუ ფის” (WISG) ბე ნე ფი ცი არ თა ნა წილ მა.  სულ 48 რეს პო-
დენ ტი. 

შე­დე­გე­ბის­ინ­ტერ­პ­რე­ტა­ცია
აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვის მო ნა ცე მე ბი და მუ შავ და სტა ტის ტი კუ რი პროგ რა მის SPSS-ის 

სა შუ ა ლე ბით. გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა აღ წე რი თი და ახ ს ნი თი სტა ტის ტი კის მე თო დე ბი
1. სიხ ში რე ე ბი და პრო ცენ ტე ბი
2. დის პერ სი უ ლი ანა ლი ზი 
3. არა ნორ მა ტი უ ლი კრი ტე რი უ მე ბი

ძი­რი­თა­დი­დას­კ­ვ­ნე­ბი
გა მო კითხულ თა უმე ტე სო ბას 1 ან 2 სექ სუ ა ლუ რი პარ ტ ნი ო რი ჰყავს  უკა ნას კ ნე-

ლი ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში. უმე ტე სო ბას (დაახლოებით 69%-ს) უკა ნას კ ნე ლი წლის 
გან მავ ლო ბა ში შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი სა ერ თოდ არ ჰყო ლი ა. მათ, ვი საც ჰყო ლია 
შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი, პარ ტ ნი ორ თა რა ო დე ნო ბა ძი რი თა დად 1 ან 2-ია. იშ ვი ათ 
შემ თხ ვე ვებ ში, და სა ხელ და 2-ზე მე ტი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი ბო ლო წლის გან მავ-
ლო ბა ში. ბი სექ სუ ა ლე ბის ჯგუფ ში, უფ რო მეტს ჰყავ და შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი, რო-
გორც ქა ლი, ასე ვე მა მა კა ცი, ვიდ რე ლეს ბო სელ თა ჯგუფ ში.  

რეს პო დენ ტე ბის 17%-ს არ აქვს სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა.  რეს პო დენ ტ თა უმ-
რავ ლე სო ბას სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა 17-25 წლის ასა კი დან აქვთ. ლეს ბო სელ თა 
და ბი სექ სუ ალ თა ჯგუ ფებ ში  უფ რო ად რე ქალ პარ ტ ნი ორ თან იწყე ბენ სექ სუ ა ლურ 
ცხოვ რე ბას, ვიდ რე მა მა კაც თან.

გა მო კითხულ თა ნა ხე ვარ ზე მე ტი (57.1%), არას დ როს ხმა რობს უსაფ რ თხო სექ სის 
სა შუ ა ლე ბებს ქალ თან. გა მო კითხულ თა მე ოთხე დი, უსაფ რ თხო სექ სის სა შუ ა ლე ბებს 
მა მა კაც თა ნაც არ ხმა რობს.  უფ რო სი ასა კის (25-44 წე ლი) გა მო კითხუ ლე ბი უფ რო ნაკ-
ლე ბად იყე ნე ბენ უსაფ რ თხო სექ სის სა შუ ა ლე ბებს, ვიდ რე ახალ გაზ რ და ასა კის რეს პო-
დენ ტე ბი. ეს ჯგუ ფი თავს უფ რო შემ თხ ვე ვით სექ სუ ა ლურ პარ ტ ნი ო რებ თან იცავს. 
რეს პო დენ ტ თა უმ რავ ლე სო ბა აღ ნიშ ნავს, რომ მუდ მივ პარ ტ ნი ორ თან, (როგორც ქალ-
თან, ისე მა მა კაც თან) არას დ როს იყე ნებს თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბებს. რეს პო დენ ტე ბის 
უმ რავ ლე სო ბა არ თვლის სა ჭი როდ თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბას.

გა სუ ლი ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში, გა მო კითხულ თა უმე ტე სო ბას დას ჭირ და გი ნე-
კო ლო გის, ფსი ქო ლო გის, სექ სო ლო გი სა და  მა მო ლო გის მომ სა ხუ რე ბა. უმე ტე სი პა-
სუ ხე ბის მი ხედ ვით, სპე ცი ა ლის ტის დახ მა რე ბის მი სა ღე ბად რეს პო დენ ტებს  WISG-ის 
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მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი სერ ვი სით უსარ გებ ლი ათ, მხო ლოდ ერ თე ულ შემ თხ ვე ვებ ში  
მი უ მარ თავთ კერ ძო პრაქ ტი კის სპე ცი ა ლის ტე ბის თ ვის და ნაც ნო ბი სპე ცი ა ლის ტე ბის-
თ ვის. ფა სი ა ნი სერ ვი სით, უფ რო მე ტად გი ნე კო ლო გის მომ სა ხუ რე ბით უსარ გებ ლი ათ, 
ვიდ რე ფსი ქო ლო გი სა და სექ სო ლო გის მომ სა ხუ რე ბით. გა მო კითხულ თა და ახ ლო ე ბით 
ნა ხე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ მათ აქვთ სა შუ ა ლე ბა მი ი ღონ აღ ნიშ ნუ ლი სერ ვი სი, თუმ-
ცა, მხო ლოდ მე სა მედს აქვს შე საძ ლებ ლო ბა ჩა ი ტა როს მკურ ნა ლო ბა გა მოვ ლე ნი ლი 
პრობ ლე მის გა მო.

რეს პო დენ ტ თათ ვის თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვის ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი გა-
მოვ ლე ნა თამ ბა ქოს რე გუ ლა რუ ლი მოხ მა რე ბა ა. გა მო კითხულ თა 50%  მწე ვე ლი ა. 
27,1% დი დი ოდე ნო ბით მო იხ მარს ალ კო ჰოლს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 64,6% სა ერ თოდ 
არ მო იხ მარს ნარ კო ტიკს. გა მო კითხულ თა 12,5% აღ ნიშ ნავს, რომ სქე სობ რი ვი კონ-
ტაქ ტი თით ქ მის ყო ველ თ ვის ალ კო ჰო ლის ან ნარ კო ტი კის ზე მოქ მე დე ბის ქვეშ აქვს. 
50% -ის პა სუ ხე ბის მი ხედ ვით, ნარ კო ტი კი სა და ალ კო ჰო ლის მოქ მე დე ბის ქვეშ, იშ ვი-
ა თად აქვს სქე სობ რი ვი კონ ტაქ ტი. მათ შო რის, ვინც მო იხ მარს ალ კო ჰოლს, ან ნარ-
კო ტიკს, 21,1%-ს  სქე სობ რი ვი კონ ტაქ ტი ყო ველ თ ვის ალ კო ჰო ლის, ან ნარ კო ტი კის 
ზე მოქ მე დე ბის ქვეშ აქვს. 15, 8% აღ ნიშ ნავს, რომ ამ გ ვა რი შემ თხ ვე ვე ბი არ ც თუ იშ ვი-
ა თი ა, ხო ლო 57,8% აღ ნიშ ნავს, რომ ალ კო ჰო ლი სა და ნარ კო ტი კის ზე მოქ მე დე ბის ქვეშ 
სქე სობ რი ვი კონ ტაქ ტი იშ ვი ა თად აქვს. 

გა მო კითხულ თა უმე ტე სო ბა აღ ნიშ ნავს, რომ მი სი სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის შე-
სა ხებ მე გობ რებ მა იცი ან. ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბია იმ რეს პო დენ ტ თა რა ო დე ნო ბა, რო მელ-
თა ორი ენ ტა ცი ის შე სა ხებ იცის მა მამ, ბა ბუ ა/ ბე ბი ამ, მე ზობ ლებ მა და ოჯა ხის სხვა 
წევ რებ მა.  უმე ტე სო ბას, 75%-ს პირ ვე ლი ქა მინ -ა უ თი მე გობ რებ თან  ჰქო ნი ა. 45,2% 
აღ ნიშ ნავს, რომ იმ ადა მი ა ნებს, ვის თა ნაც ჰქო ნი ათ ქა მინ -ა უ თი ნორ მა ლუ რი რე აქ-
ცია ჰქონ დათ. გა მო კითხულ თა პა სუ ხე ბის 11,9%   მი ხედ ვით,  ურ თი ერ თო ბა შეწყ ვი ტა 
იმ ადა მი ან მა, ვინც გა ი გო რეს პო დენ ტის სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის შე სა ხებ. რეს-
პო დენ ტ თათ ვის ყველ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, ოჯა ხის წევ რე ბი და მშობ ლე ბი იყ ვ ნენ ინ-
ფორ მი რე ბუ ლე ბი მა თი სექ სუ ა ლუ რი იდენ ტო ბის /ო რი ენ ტა ცი ის შე სა ხებ. რაც შე ე ხე ბა 
მი ზე ზებს, რაც ხელს უშ ლით ქა მინ–აუთ ში, მათ შემ დე გი ფაქ ტო რე ბი და ა სა ხე ლეს: 

1. ნე გა ტი უ რი გან წყო ბა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან,  
უარ ყო ფი სა და გა კიცხ ვის ში ში;

2. არ უნ დათ ოჯა ხის წევ რე ბის უხერ ხულ მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ყე ნე ბა და აღელ ვე ბა; 
3. 12.5 %–ს უარ ყო ფის ში ში აქვს, ამი ტომ არ უნ და, რომ სხვამ იცო დეს მი სი ორი-

ენ ტა ცი ის შე სა ხებ.  
გა მო კითხულ თა უმ რავ ლე სო ბას, ქა მინ -ა უთ ში უმე ტე სად სა ზო გა დო ე ბის ნე გა ტი უ რი 

გან წყო ბა უშ ლით.  რეს პო დენ ტ თა 23 % ათ ვ ლის, რომ უმი ზე ზოდ არ არის სა ჭი რო ყვე-
ლას თან სა კუ თა რი იდენ ტო ბის აფი ში რე ბა. 23% თვლის, რომ ოჯა ხის წევ რე ბი უხერ ხულ 
მდგო მა რე ო ბა ში აღ მოჩ ნ დე ბი ან, ამი ტომ უფ რ თხილ დე ბი ან მათ. ასე თი წი ნას წარ გან წყო-
ბა უკავ შირ დე ბა სა ზო გა დო ე ბის ნე გა ტი ურ და მო კი დე ბუ ლე ბას თან ჯგუ ფის მი მართ, რაც 
გა მო ი ხა ტე ბა უარ ყო ფის, სო ცი ა ლუ რი იზო ლა ცი ის, მარ გი ნა ლი ზა ცი ის შიშ ში (72.2%).  

რეს პო დენ ტე ბის შე დე გე ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლებ მა გა მო ავ ლი ნა, რომ ჯგუფ ში „მე”-ს 
ინ ტეგ რა ლუ რი გან ც და ახ ლოს არის პო ზი ტი ურ პო ლუს თან, მა ღა ლია მაჩ ვე ნე ბე ლი თვით-
პა ტი ვის ცე მის შკა ლა ზე, რაც მი უ თი თებს, რომ გა მო კითხულ თა უმ რავ ლე სო ბა თვლის, 
რომ შე და რე ბით მე ტი კონ ტო ლი აქვს სა კუ თარ ცხოვ რე ბა ზე, არის და მო უ კი დე ბე ლი, 
თვით თან მიმ დევ რუ ლი. სა კუ თა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის შე ფა სე ბა საკ მა ოდ მა ღა ლი ა. შე-
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და რე ბით და ბა ლი მო ნა ცე მია ავ ტო სიმ პა ტი ის შკა ლა ზე, რაც თვით შე ფა სე ბის შე და რე ბით 
და ბალ დო ნე ზე მი უ თი თებს. გარ შე მომ ყოფ თა მო სა ლოდ ნე ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის მაჩ ვე-
ნე ბე ლი მცი რედ გა დახ რი ლია პო ზი ტი უ რი პო ლუ სის კენ, თუმ ცა შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ 
რეს პო დენ ტე ბი გარ შე მომ ყო ფე ბის გან მო ე ლი ან რო გორც და დე ბით, ისე უარ ყო ფით და-
მო კი დე ბუ ლე ბას. სა შუ ა ლო დან მცი რე დით პო ზი ტი უ რის კენ გა დახ რი ლი მაჩ ვე ნე ბე ლია  
სა კუ თა რი თა ვის მი მართ ინ ტე რე სის შკა ლა ზეც.

აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცია დას ტურ დე ბა ლუ შე რის ტეს ტის მი ხედ ვით ჩა ტა რე ბუ ლი ტეს-
ტი რე ბის სა ფუძ ველ ზე მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ით. გა მო კითხულ თა გან, და ბა ლი თვით შე-
ფა სე ბა გა მო იკ ვე თა მხო ლოდ 14,6%–თან, რაც თა ვის თა ვად იმის მი მა ნიშ ნე ბე ლი ა, რომ 
ჯგუფ ში და ბა ლი თვით შე ფა სე ბა არ წარ მო ად გენს წამ ყ ვან ტენ დენ ცი ას. რაც შე ე ხე ბა გა-
რე მოს თან ურ თი ერ თო ბას, სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის მი მართ გან სა კუთ რე ბით მგრძნო ბი-
ა რე აღ მოჩ ნ და გა მო კითხულ თა 25%, რო მე ლიც „განსაკუთრებული ყუ რადღე ბით აკ ვირ-
დე ბა სხვე ბის რე აქ ცი ას სა კუ თარ ქცე ვა ზე”. გა მო კითხულ თა თით ქ მის ნა ხე ვა რი (45,8%) 
ახერ ხებს ზო მი ე რად და ა რე გუ ლი როს სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა დის ტან ცი რე ბის 
ხარ ჯ ზე, რაც მი უ თი თებს სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის მი მართ სწორ და მო კი დე ბუ ლე ბას, და 
გარ კ ვე ულ წი ლად, აღ ნიშ ნავს ძლი ე რი თა ვად ცი თი მე ქა ნიზ მის არ სე ბო ბას.  ამ გ ვა რად, 
იზო ლა ცი ის მოთხოვ ნი ლე ბა ამ ჯგუფ ში არ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს წამ ყ ვან ტენ დენ ცი ად, 
თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 35,4% საკ მა ოდ მძაფ რად გა ნიც დის, რომ გარ შე მომ ყო ფებს 
„არ ეს მით მი სი”.   

გა ნათ ლე ბას თან მი მარ თე ბა ში, თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის ფაქ ტო რებს შო რის მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი სხვა ო ბა გა მო იკ ვე თა. ყვე ლა მაჩ ვე ნე ბე ლი უფ რო მა ღა ლია იმ რეს პო დენ ტებ ში, რო-
მელ თაც აქვთ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა, ან დამ თავ რე ბუ ლი მა გის ტ რა ტუ რა, ას პი რან ტუ რა 
(გამოკითხულთა 70.8%). ამ ჯგუფ ში თვით შე ფა სე ბა არის უფ რო მა ღა ლი,  ისე ვე, რო გორც 
თვით პა ტი ვის ცე მა და სა კუ თა რი თა ვის მი მართ ინ ტე რე სი.  სა ი ტე რე სო ა, რომ უმაღ ლე სი გა-
ნათ ლე ბის მქო ნე ჯგუფ ში მე ტად პო ზი ტი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის მო ლო დი ნია სხვე ბის გან.

პი რად შე მო სა ვალ თან მი მარ თე ბა ში, თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის ფაქ ტორ თა გან ყვე ლა ზე 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან ს ხ ვა ვე ბა გა მო იკ ვე თა თვით პა ტი ვის ცე მი სა და ავ ტო სიმ პა თი ის მო ნა ცე-
მებს შო რის (18.3% და 19.5%), რაც თა ვის მხრივ, მი უ თი თებს თვით შე ფა სე ბი სა და პი რა დი 
შე მო სავ ლის ქო ნა -არ ქო ნის ფაქ ტო რის ურ თი ერ თ ზე გავ ლე ნა ზე.  აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ რეს პო-
დენ ტ თა 31.3%-ს არ აქვს პი რა დი შე მო სა ვა ლი.  ზო გა დად, იმ ჯგუფს, რო მელ საც აქვს პი რა-
დი შე მო სა ვა ლი, ყვე ლა ფაქ ტორ ში უფ რო პო ზი ტი უ რის კენ გა დახ რი ლი ქუ ლე ბი აღე ნიშ ნე ბა.

თვით შე ფა სე ბის ასე თი მაჩ ვე ნებ ლე ბი კი იმა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ კონ კ რე ტულ საკ ვ ლევ 
ჯგუფ ში „უმცირესობის სტრე სი” არ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს თვით დერ ს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვის 
(სარისკო სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვე ბი სა და  სა ერ თო პო პუ ლა ცი ას თან შე და რე ბით ალ კო ჰო ლი სა 
და თამ ბა ქოს მოხ მა რე ბის მა ღა ლი მაჩ ვე ნებ ლის) მთა ვარ გან მა პი რო ბე ბელ ფაქ ტო რად.  

კვლე ვის შე დე გე ბი
ბლო­კი­1.­დე­მოგ­რა­ფია

კვლე ვის ფარ გ ლებ ში სულ გა მო ი კითხა 48 რეს პო დენ ტი. 
გა მო კითხულ თა სა შუ ა ლო ასა კი 27.9 წე ლი ა, რეს პო დენ ტ თა ყვე ლა ზე დი დი რა ო დე-

ნო ბა 37.5 % მოხ ვ და 25-დან 29 წლამ დე ასა კობ რივ კა ტე გო რი ა ში.
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დი­აგ­რა­მა­1.­რეს­პო­დენ­ტ­თა­გა­ნა­წი­ლე­ბა­
ასა­კის­მი­ხედ­ვით

 
გა მო კითხულ თა 91.6% აქვს სრუ ლი,  არას რუ ლი უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა ან აკა დე მი უ რი 

ხა რის ხი.  

დი­აგ­რა­მა­2.­­გა­მო­კითხულ­რეს­პო­დენ­ტ­თა­გა­ნა­წი­ლე­ბა­
გა­ნათ­ლე­ბის­მი­ხედ­ვით

 
ეროვ ნე ბით რეს პო დენ ტ თა უმ რავ ლე სო ბა (83.3%) ქარ თ ვე ლი ა, თუმ ცა კვლე ვა ში 

მო ნა წი ლე თა ნა ხე ვარ ზე მე ტი ეთ ნი კუ რად შე რე უ ლი ა.
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ცხრი­ლი­1.­რეს­პო­დენ­ტ­თა­გა­ნა­წი­ლე­ბა­ეროვ­ნე­ბის­მი­ხედ­ვით

ეროვ­ნე­ბა რა­ო­დე­ნო­ბა %

ქარ თ ვე ლი 40 83.3

რუ სი 1 2.1

სო მე ხი 2 4.2

ებ რა ე ლი 1 2.1

ბერ ძე ნი 1 2.1

სა კუ თარ თავს არ ვა ი გი ვებ არც ერთ ეთ ნი კურ ჯგუფ თან 3 6.3

სულ 48 100.0

დი­აგ­რა­მა­3.­ხართ­თუ­არა­ეთ­ნი­კუ­რად­შე­რე­უ­ლი?

გა მო კითხულ თა 10,4% სტუ დენ ტი ა, 54,2% რა ი მე ფორ მით მა ინ ცაა და საქ მე ბუ ლი, ხო ლო 
მე სა მედ ზე მე ტი - 35,4% უმუ შე ვა რი ა.  უმუ შევ რო ბის დო ნე ჯგუფ ში 2,3-ჯერ აღე მა ტე ბა ქვე-
ყა ნა ში 15 წლის ასა კის ზე მოთ ეკო ნო მი კუ რად აქ ტი უ რი ქა ლე ბის და საქ მე ბი სა და უმუ შევ-
რო ბის მაჩ ვე ნებ ლებს, რაც საკ ვ ლე ვი ჯგუ ფის  ასა კობ რი ვი მაჩ ვე ნებ ლით უნ და იყოს გან პი-
რო ბე ბუ ლი. *

დი­აგ­რა­მა­4.­და­საქ­მე­ბა

*ქალებს შორის უმუშევრობა ყველაზე მაღალია 20-24 და 25-29 წლის ასაკობრივ ჯგუფში (შესაბამისად 20,8% და 19,6%), მაშინ, 
როდესაც ქვეყანაში ქალებში უმუშევრობის საშუალო მაჩვენებელი 15,4%-ია. საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური. 2010
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გა მო კითხულ თა 64.6%-ს აქვს პი რა დი შე მო სა ვა ლი. რეს პო დენ ტ თა მე ოთხე დის სა შუ ა ლო 
თვი უ რი შე მო სა ვა ლი 500-1000 ლარს შე ად გენს (270$-550$), რაც ცო ტა მე ტია ქვე ყა ნა ში და-
საქ მე ბულ ქალ თა სა შუ ა ლო თვი ურ ნო მი ნა ლურ ხელ ფას ზე (425,8 ლა რი). * მე სა მედ ზე ოდ ნავ 
ნაკ ლებს, 31.3%–ს სა ერ თოდ არა აქვს შე მო სა ვა ლი, ხო ლო გა მო კითხულ თა  22,9%-ის შე მო-
სავ ლე ბი, სა შუ ა ლო ზე და ბა ლი ა. 

ცხრი­ლი­2.­რეს­პო­დენ­ტ­თა­შე­მო­სავ­ლე­ბი

სა­შუ­ა­ლო­თვი­უ­რი­შე­მო­სა­ვა­ლი რა­ო­დე­ნო­ბა %

50-100 2 4.2

101-150 4 8.3

151-200 1 2.1

201-300 4 8.3

301-500 5 10.4

501-1000 12 25

1000 ლარ ზე მე ტი 3 6.3

პა სუ ხი არ არის 2 4.2

სა ერ თოდ არ მაქვს პი რა დი შე მო სა ვა ლი 15 31.3

სულ 48 100

რეს პო დენ ტ თა 62.5% არა სო დეს ყო ფი ლა და ქორ წი ნე ბუ ლი, რაც შე საძ ლოა გან პი-
რო ბე ბუ ლი იყოს ჯგუ ფის ასა კობ რი ვი შე მად გენ ლო ბით.

დი­აგ­რა­მა­5.­ოჯა­ხუ­რი­მდგო­მა­რე­ო­ბა

 
კვლე ვა ში მო ნა წი ლე თა უმ რავ ლე სო ბა თბი ლი სის მკვიდ რი ა.

* საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური. 2010.
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ცხრი­ლი­3.­საცხოვ­რე­ბე­ლი­ად­გი­ლი
საცხოვ­რე­ბე­ლი­ად­გი­ლი რა­ო­დე­ნო­ბა %

თბი ლი სის მკვიდ რი ვარ 42 87.5

დრო ე ბით ვცხოვ რობ თბი ლის ში 3 6.25

პე რი ო დუ ლად ვსტუმ რობ თბი ლისს 3 6.25

სულ 48 100

გა მო კითხულ თა და ახ ლო ე ბით ორი მე სა მე დი, 62,5%, ცხოვ რობს მშობ ლებ თან, ოჯა ხის 
წევ რებ თან, მე უღ ლეს თან და შვი ლებ თან ერ თად. 12,5% მარ ტო ცხოვ რობს, 18,8% – პარ-
ტ ნი ორ თან იყოფს ბი ნას, ხო ლო  – 6.3% შვილ თან ერ თად ცხოვ რობს მე უღ ლის გა რე შე. 
ეკო ნო მი კურ და მო კი დე ბუ ლე ბას თან ერ თად, ოჯა ხის წევ რებ თან ერ თად ცხოვ რე ბა, გარ-
კ ვე ულ წი ლად გავ ლე ნას ახ დენს ქა მინ–აუთის პრო ცენ ტულ მაჩ ვე ნე ბელ ზეც.

ცხრი­ლი­4.­საცხოვ­რე­ბე­ლი­პი­რო­ბე­ბი­
საცხოვ­რე­ბე­ლი­პი­რო­ბე­ბი რა­ო­დე­ნო­ბა %

ვცხოვ რობ სა კუ თარ ბი ნა ში მარ ტო 2 4.2

ვქი რა ობ ბი ნას მარ ტო 4 8.3

ვცხოვ რობ სა კუ თარ ბი ნა ში პარ ტ ნი ორ თან ერ თად 5 10.4

ვქი რა ობ ბი ნას პარ ტ ნი ორ თან ერ თად 2 4.2

ვცხოვ რობ პარ ტ ნი ო რის ბი ნა ში 2 4.2

ვცხოვ რობ მშობ ლებ თან /ო ჯა ხის წევ რებ თან ერ თად      
(მშობლები, და, ძმა, ნა თე სა ვი) 25 52.1

ვცხოვ რობ ოჯახ თან ერ თად (მეუღლე, შვი ლი, შვი ლე ბი) 5 10.4

ვცხოვ რობ შვილ თან (შვილებთან ერ თად მე უღ ლის გა რე შე) 3 6.3

სულ 48 100

ბლო­კი­2.­სექ­სუ­ა­ლუ­რი/­გენ­დე­რუ­ლი­თვი­თი­დენ­ტი­ფი­კა­ცია

ცხრი­ლი­5.­რეს­პო­დენ­ტ­თა­გა­ნა­წი­ლე­ბა­სექ­სუ­ა­ლუ­რი­ორი­ენ­ტა­ცი-
ის­მი­ხედ­ვით

სექ­სუ­ა­ლუ­რი­ორი­ენ­ტა­ცია რა­ო­დე­ნო­ბა %

ლეს ბო სე ლი 18 37.5

ბი სექ სუ ა ლი 14 29.2

ჰე ტე რო სექ სუ ა ლი * 3 6.3

ვარ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი (queer) 6 12.5

არ ვარ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 7 14.6

სულ 48 100

*გამოკითხვაში მონაწილეობას იღებდნენ WISG-ის ქალთა კლუბის წევრები, მათ შორის ისინიც, ვინც თავს ჰეტეროსექსუალად 
მოიაზრებს, მაგრამ თვლის, რომ ლბტ სოციალური გარემო მათთვის მნიშვნელოვანია.
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გა მო კითხ ვამ აჩ ვე ნა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან ს ხ ვა ვე ბა ინ ტერ ვი უ ერ თა სექ სუ ა ლურ თვი თი-
დენ ტი ფი კა ცი ა სა და სექ სუ ა ლურ უპი რა ტე სო ბას შო რის, რაც იმით შე იძ ლე ბა აიხ ს ნას, რომ 
რეს პო დენ ტ თა ნა წილს არა აქვს ბო ლომ დე გავ ლი ლი სექ სუ ა ლუ რი თვი თი დენ ტი ფი კა ცი-
ის ფა ზე ბი. ვი ვი ენ კა სი [Cass, 1999] ამ ეტაპს იდენ ტო ბის გა ურ კ ვევ ლო ბას /ა რე უ ლო ბას და 
იდენ ტო ბის შე და რე ბის ეტაპს უწო დებს, რო დე საც ადა მი ა ნი ან ჯერ ვერ იღებს სა კუ თარ 
ორი ენ ტა ცი ას ან ვა რა უ დობს, რომ ის, შე საძ ლო ა, ჰო მო/ ბი სექ სუ ა ლი იყოს. ამ ეტა პი სათ ვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლია სო ცი ა ლუ რი იზო ლა ცი ა. ადა მი ა ნი ეთან ხ მე ბა ჰო მო სექ სუ ა ლუ რი ქცე ვის 
ფორ მას, მაგ რამ ცდი ლობს შე ი ნარ ჩუ ნოს ჰე ტე რო სექ სუ ა ლუ რი იდენ ტო ბა, იმი ჯი. ამ ეტაპ ზე 
ხში რად „ამართლებენ” ჰო მო სექ სუ ა ლურ ქცე ვას იმით, რომ ეს მხო ლოდ დრო ე ბი თი მოვ ლე-
ნა ა, ექ ს პე რი მენ ტია მათ ცხოვ რე ბა ში. ხაზს უს ვა მენ, რომ მათ უბ რა ლოდ უყ ვართ ქა ლი/ მამ-
კა ცი და ეს ურ თი ერ თო ბა არ გა და დის სექ სუ ა ლურ ურ თი ერ თო ბებ ში, რაც, მა თი აზ რით, გან-
მ საზღ ვ რე ლად მი იჩ ნე ვა  სა კუ თა რი თა ვის ჰო მო სექ სუ ა ლად აღი ა რე ბა ში.*

ცხრი­ლი­6.­სექ­სუ­ა­ლუ­რი­უპი­რა­ტე­სო­ბე­ბი

სექ­სუ­ა­ლუ­რი­უპი­რა­ტე­სო­ბე­ბი რა­ო­დე­ნო­ბა %

მხო ლოდ ქა ლე ბი 13 27.1

ძი რი თა დად ქა ლე ბი, მაგ რამ ხან და ხან მა მა კა ცე ბიც 14 29.2

თა ნაბ რად მი ზი დავს ქა ლიც და მა მა კა ციც 8 16.7

ძი რი თა დად მა მა კა ცე ბი, მაგ რამ ხან და ხან ქა ლე ბიც 13 27.1

სულ 48 100

* აღნიშნულ სურათს ადასტურებს სექსოლოგთან ინტერვიუირების შედეგებიც: „ჯგუფის წევრების უმრავლესობას გავლილი 
აქვს სექსუალური იდენტიფიკაციის ფაზა და თავს ლესბოსელად ან ბისექსუალად აღიქვამს, თუმცა, ნაწილი არ არის გარკვეული 
მის სექსუალურ ორიენტაციაში.

საინტერესო ტენდენციებია ბისექსუალური იდენტიფიკაციის ქალებში. პირობითად შეგვიძლია რამდენიმე ქვეჯგუფი გამოვყოთ: 
ქალები, რომლებიც თავს უწოდებენ ბისექსუალს, რადგან, როგორც თვითონვე აღნიშნავენ, ჰომოსექსუალობას უარყოფით კონტექსტში 
განიხილავენ და არ უნდათ, რომ “ლესბოსელი” ერქვათ. მამაკაცებთან სექსუალური ურთიერთობების მოტივაციად ასახელებენ “თავის 
შემოწმებას, ჰომოსექსუალი ხომ არ ვარ”, “ვაიძულებ თავს, ეგებ მომეწონოს მამაკაცი”. თუმცა სამომავლოდ იდეალურ ვარიანტად 
ქალთან თანაცხოვრებას მიიჩნევენ. მეორე ქვეჯგუფში არიან ქალები, რომლებიც, ასევე, თავს არქმევენ ბისექსუალს, თუმცა, 
ცდილობენ სექსუალური ურთიერთობები უფრო რომანტიკულ ჭრილში გადაიყვანონ და ამით “ჰომოსექსუალურობა” აიცილონ. 
მიანიშნებენ - “რა აზრი აქვს სქესს, მთავარია გიყვარდეს” ან “მე სექსი კი არა, ადამიანი მიყვარს” და ა.შ.

სექსუალურ კავშირებს მაინცდამაინც არ ეძებენ და სამომავლოდ სასურველი სექსუალური თუ სოციალური როლის არჩევანის 
დასახელებაც უჭირთ. მესამე ქვეჯგუფი, რომელშიც ქალები ჰომოპრაქტიკას უფრო გართობად და წარმავალ გატაცებად აღიქვამენ 
და მაინცდამაინ ჰომოსექსუალურ გამოვლინებად არ თვლიან. აქვთ მამაკაცებთან ურთიერთობის “არა აღმაფრთოვანებელი” 
პრაქტიკა, მაგრამ სამომავლოდ მამაკაცებთან ურთიერთობას გეგმავენ”



12

ცხრი­ლი­7.­სექ­სუ­ა­ლუ­რი­უპი­რა­ტე­სო­ბე­ბი­
სექ­სუ­ა­ლურ­ორი­ენ­ტა­ცი­ას­თან­მი­მარ­თე­ბა­ში

სექ­სუ­ა­ლუ­რი­უპი­რა­ტე­სო­ბე­ბი

სექ­სუ­ა­ლუ­რი­ორი­ენ­ტა­ცია

ლ
ეს

ბო
სე

ლ
ი

ბი
სე

ქს
უა

ლ
ი 

ჰე
ტ

ერ
ო

სე
ქს

უა
ლ

ი

ვა
რ

 გ
ან

სხ
ვა

ვე
ბუ

ლ
ი 

(q
ue

er
)

არ
 ვ

არ
 ჩ

აw
მო

ყა
ლ

იბ
ებ

ულ
ი

სუ
ლ

მხო ლოდ ქა ლე ბი 12 0 0 0 1 13

ძი რი თა დად ქა ლე ბი, მაგ რამ ხან და ხან მა მა კა ცე ბიც 6 5 0 2 1 14

თა ნაბ რად მი ზი დავს ქა ლიც და მა მა კა ციც 0 4 0 1 3 8

ძი რი თა დად მა მა კა ცე ბი, მაგ რამ ხან და ხან ქა ლე ბიც 0 5 3 3 2 13

სულ 18 14 3 6 7 48

ცხრილ ში #8, მო ცე მუ ლია რეს პო დენ ტ თა სექ სუ ა ლუ რი პარ ტ ნი ო რე ბის რა ო დე ნო-
ბა ბო ლო ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში (ქალები და მა მა კა ცე ბი). გა მო კითხულ თა უმე-
ტე სო ბას (42.6%) ჰყავ და 1 სექ სუ ა ლუ რი პარ ტ ნი ო რი (ქალი), რეს პო დენ ტ თა 59.6%-ს 
არ ჰყო ლია მა მა კა ცი პარ ტ ნი ო რი ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში. 

ცხრი­ლი­8.­სექ­სუ­ა­ლუ­რი­პარ­ტ­ნი­ო­რე­ბის­რა­ო­დე­ნო­ბა­
ბო­ლო­ერ­თი­წლის­გან­მავ­ლო­ბა­ში

პარ­ტ­ნი­ორ­თა­რა­ო­დე­ნო­ბა ქა­ლი­(%) მა­მა­კა­ცი­(%)

0 34.0 59.6

1 42.6 23.4

2 14.9 10.6

3 4.3 2.1

4 2.1 2,1

5 2.1 2.1

სულ 100 100

შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი რეს პო დენ ტ თა უმ რავ ლე სო ბას ბო ლო ერ თი წლის გან-
მავ ლო ბა ში არ ჰყო ლია (როგორც ქა ლი, ასე ვე მა მა კა ცი). მათ უმ რავ ლე სო ბას, ვი საც 
ჰყავ და პარ ტ ნი ო რი, ბო ლო ერ თი წლის გან მავ ლო ბა ში, აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ერ თი ქა ლი 
ან მა მა კა ცი პარ ტ ნი ო რი ჰყავ დათ.  (ქალი 19.1%, მა მა კა ცი 12.8%)
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ცხრი­ლი­9.­შემ­თხ­ვე­ვი­თი­პარ­ტ­ნი­ო­რე­ბის­რა­ო­დე­ნო­ბა­
ბო­ლო­წლის­გან­მავ­ლო­ბა­ში

შემ­თხ­ვე­ვი­თი­პარ­ტ­ნი­ო­რე­ბის­რა­ო­დე­ნო­ბა­
ბო­ლო­წლის­გან­მავ­ლო­ბა­ში ქა­ლი­(%) მა­მა­კა­ცი­(%)

0 63.8 68.1

1 19.1 12.8

2 4.3 8.5

3 6.4 6.4

4 2.1

5 2.1

6 2.1

7 2.1

9 2.1

სულ 100 100

ლეს ბო სე ლე ბის ჯგუფ ში შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი ქა ლი ბო ლო წლის გან მავ ლო-
ბა ში ჰყავ და გა მო კითხულ თა 33,4%–ს (6 რეს პო დენ ტი), აქე დან 27,8%–ს (5 რეს-
პო დენ ტი) ერ თი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი ჰყავ და, ხო ლო 5,6%-ს (1 რეს პო დენ ტი) 
– სა მი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი ქა ლი. შეთხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი მამ კა ცი ლეს ბო-
სე ლე ბის ჯგუ ფი დან მხო ლო ერთ გა მო კითხულს ჰყავ და.  ბი სექ სუ ა ლე ბის ჯგუფ ში 
უფ რო მეტს ჰყავ და შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი, რო გორც ქა ლი, ასე ვე მამ კა ცი. სა-
ერ თო ჯამ ში, ქა ლი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი გა მო კითხულ თა 46,2%-ს ჰყავ და (14 
რეს პო დენ ტი), ხო ლო მა მა კა ცი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი 53,8%-ს. ლეს ბო სე ლე ბის 
ჯგუ ფის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ბი სექ სუ ა ლე ბის შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რე ბის რა ო დე-
ნო ბაც მე ტი ა, ქა ლი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რე ბის რა ო დე ნო ბა მერ ყე ობს 1-9-მდე, 
ხო ლო მა მა კა ცი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რე ბის რა ო დე ნო ბა – 1-დან 4-მდე. უფ რო 
გავ რ ცე ლე ბუ ლი რიცხ ვი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რე ბის რა ო დე ნო ბა ში, ამ ჯგუფ ში 
1-2 შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი ქა ლი ან მა მა კა ცი ა. შემ თხე ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რე ბი 
ასე ვე ჰყო ლია ჯგუ ფებს, – „არ ვარ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი” და „ვარ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი”. 
ამ ჯგუ ფებ შიც გა მო კითხუ ლი რეს პო დენ ტე ბის ნა ხე ვარს  ჰყო ლი ა,  რო გორც ქა ლი, 
ასე ვე მა მა კა ცი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რი. ჯგუფ ში „არ ვარ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი,” 
შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რე ბის უფ რო მე ტი რიცხ ვი და სა ხელ და წლის გან მავ ლო-
ბა ში. ამ ჯგუფ ში, არ ცერ თი რეს პო დენ ტი არ ასა ხე ლებს შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო-
რე ბის მი ნი მა ლურ რიცხვს, მა თი შემ თხ ვე ვი თი პარ ტ ნი ო რე ბის რიცხ ვი მერ ყე ობს 
3-დან 7-მდე.*

რეს პო დენ ტ თა უმ რავ ლე სო ბას სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა რო გორც ქალ თან, ისე მა მა-
კაც თან 17-25 წლის ასა კი დან აქვს.

* „არ ვარ ჩამოყალიბებული” და „ვარ გამსხვავებული” ჯგუფები შერჩევაში მცირე რაოდენობით არიან წარმოდგენილნი, ამიტომ 
რთულია სტატისტიკურად სანდო განსხვავებაზე საუბარი.
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ცხრი­ლი­10.­და­ახ­ლო­ე­ბით­რა­ასა­კი­დან­გაქვთ­
სექ­სუ­ა­ლუ­რი­გა­მოც­დი­ლე­ბა­თი­თო­ე­ულ­მათ­გან­თან?

ასა­კი ქალ­თან­(%) მა­მა­კაც­თან­(%)

11-16 წე ლი 18.8 8.3

17-25 წე ლი 39.6 52.1

25-30 წე ლი 20.8 18.8

30 წე ლი და ზე მოთ 4.2 2.1

არ მაქვს სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა 16.7 18.8

სულ 100 100

სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა უმე ტე სო ბას 17–დან 25 წლამ დე ასაკ ში აქვს. ლეს ბო-
სელ თა და ბი სექ სუ ალ თა ჯგუ ფებ ში,  უფ რო ად რე ქალ პარ ტ ნი ორ თან იწყე ბენ სექ სუ-
ა ლურ ცხოვ რე ბას, ვიდ რე მა მა კაც თან. ცხრილ ში მო ცე მუ ლია სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი-
ლე ბის დაწყე ბის ასა კი სხვა დას ხ ვა იდენ ტო ბის ჯგუფ ში. 

ცხრი­ლი­11.­სექ­სუ­ა­ლუ­რი­გა­მოც­დი­ლე­ბის­დაწყე­ბის­
ასა­კი­სხვა­დას­ხ­ვა­იდენ­ტო­ბის­ჯგუფ­ში

სექსუალური 
გამოცდილების 
ასაკი

ლ
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ბო
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თ
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მა
მა
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თ
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ტ
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ო

სე
სუ

ალ
ი 

ქა
ლ

თ
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ჰე
ტ
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სე
ქს

უა
ლ
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მა

მა
კა

ც
თ

ან

11-16 წელი 22,2 5,6 21,4 21,4 16,7 100,0 14,3 42,9 100

17-25 წელი 61,1 33,3 42,9 50,0 16,7 14,3 42,9

25-30 წელი 11,1 11,1 28,6 28,6 33,3 28,6 14,3

30 წელი დაზემოთ 7,1 14,3

რეს პო დენ ტე ბის 17%-ს არ აქვს სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა.  ეს მო ნა ცე მი გან პი რო ბე ბუ-
ლია იმით, რომ გა მო კითხულ თა ნა ხე ვა რი 17-24 წლამ დე ასა კი სა ა, რო მელ თა 30%-ს ჯერ არა 
აქვს სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბა მა მა კაც თან, ხო ლო 18%–ს – არც ქალ თან. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ ახალ გაზ რ და რეს პო დენ ტ თა (17-24 წე ლი) ჯგუფ ში, უფ რო ად რე უ ლი ასა კი დან (11-16 
წე ლი) იწყე ბენ სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბის მი ღე ბას, რო გორც ქალ თან, ისე ვე მა მა კაც თან, 
ხო ლო 24-44 წლამ დე ჯგუფ ში, სექ სუ ა ლუ რი გა მოც დი ლე ბის მი ღე ბის გავ რ ცე ლე ბუ ლი ასა კი 
17-30 წე ლი ა.

გა მო კითხულ თა ნა ხე ვარ ზე მე ტი (57.1%), არას დ როს ხმა რობს უსაფ რ თხო სექ სის სა შუ ა-
ლე ბებს ქალ თან. გა მო კითხულ თა მე ოთხე დი, უსაფ რ თხო სექ სის სა შუ ა ლე ბებს არც მა მა კაც-
თან ხმა რობს. 
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დი­აგ­რა­მა­6.­იყე­ნებთ­თუ­არა­თავ­დაც­ვის­სა­შუ­ა­ლე­ბებს? 

უფ რო სი ასა კის გა მო კითხუ ლე ბი უფ რო ნაკ ლე ბად იყე ნე ბენ უსაფ რ თხო სექ სის სა შუ-
ა ლე ბებს, ვიდ რე ახალ გაზ რ და ასა კის რეს პო დენ ტე ბი. ეს ჯგუ ფი თავს უფ რო შემ თხ ვე ვით 
სექ სუ ა ლურ პარ ტ ნი ო რებ თან იცავს. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ რეს პო დენ ტ თა პა სუ ხე ბის 
მი ხედ ვით, თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა, მა მა კა ცებ თან მე ტად ხდე ბა, ვიდ რე ქალ 
პარ ტ ნი ორ თან. 

ცხრი­ლი­12.­იყე­ნებთ­თუ­არა­
თავ­დაც­ვის­სა­შუ­ა­ლე­ბებს­ქალ­თან­/­მა­მა­კაც­თან?

იყე­ნებთ­თუ­არა­თავ­დაც­ვის­სა­შუ­ა­ლე­ბებს

ქალ­თან მა­მა­კაც­თან

17-24 
წლამდე 
ჯგუფი

25-44 
წელი 

ჯგუფი

17-24 
წლამდე 
ჯგუფი

25-44 
წელი 

ჯგუფი

ყოველთვის 4,8 9,5 56,25 26,3

არასდროს 47,6 66,7 18,75 31,6

იშვიათად 47,6 19,0 25 10,5

მხოლოდ შემთხვევით პარტნიორთან 4,8 31,6
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დი­აგ­რა­მა­7.­იყე­ნებთ­თუ­არა­თავ­დაც­ვის­სა­შუ­ა­ლე­ბებს­
ქალ­თან?­­რეს­პო­დენ­ტე­ბის­ასაკ­თან­მი­მარ­თე­ბა­ში.
(მონაცემები მო ცე მუ ლია სიხ ში რე ე ბის (რაოდენობების) სა ხით)

დი­აგ­რა­მა­8.­იყე­ნებთ­თუ­არა­თავ­დაც­ვის­სა­შუ­ა­ლე­ბებს­
მა­მა­კაც­თან?­­რეს­პო­დენ­ტე­ბის­ასაკ­თან­მი­მარ­თე­ბა­ში.
(მონაცემები მო ცე მუ ლია სიხ ში რე ე ბის (რაოდენობების) სა ხით)

რეს პო დენ ტ თა უმ რავ ლე სო ბა შემ თხ ვე ვით პარ ტ ნი ორ ქალ თან არას დ როს იყე ნებს 
თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბებს (ლატექსის სა ფე ნი, თი თის პრე ზერ ვა ტი ვი).
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ცხრი­ლი­13.­თავ­დაც­ვის­სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბის­
სიხ­ში­რე­შემ­თხე­ვე­ვით­პარ­ტ­ნი­ორ­ქალ­თან

რამდენად­ხშირად­იყენებდით­უსაფრთხო­სექსის­
შემდეგ­საშუალებებს­შემთხვევით­პარტნიორ­ქალთან?

პრ
ეზ

ერ
ვა

ტ
ივ

ი

ლ
უ

ბრ
იკ

ან
ტ

ი

ლ
ატ

ექ
სი

ს 
სა

ფ
ენ

ი

თ
ით

ის
 პ

რ
ეზ

ერ
ვა

ტ
ივ

ი

არ მყავდა შემთხვევითი პარტნიორი ქალი გასული წლის 
განმვლობაში 54.2 54.2 54.2 54.2

პრაქტიკულად ყოველთვის 4.2 2.1 2.1 2.1

უმრავლეს შემთხვევაში 2.1

დაახლოებით 50 % შემთხვევაში 2.1 2.1

იშვიათად, 50%-ზე ნაკლებ შემთხვევაში 2.1

არასდროს 31.3 39.6 41.7 37.5

არ მჭირდება ეს საშუალება 8.3 2.1 2.1 2.1

სულ 100 100 100 100

შემ თხე ვით პარ ტ ნი ორ მა მა კაც თან რეს პო დენ ტ თა უმ რავ ლე სო ბა იყე ნებს პრე-
ზერ ვა ტივს.

ცხრი­ლი­14.­თავ­დაც­ვის­სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბის­
სიხ­ში­რე­შემ­თხ­ვე­ვით­პარ­ტ­ნი­ორ­მა­მა­კაც­თან­

რამდენად­ხშირად­იყენებდით­უსაფრთხო­სექსის­
შემდეგ­საშუალებებს­შემთხვევით­პარტნიორ­
მამაკაცთან?

პრეზერვატივი ლუბრიკანტი

არ მყავდა შემთხვევითი პარტნიორი მამაკაცი 
გასული წლის განმვლობაში 64.6 64.6

პრაქტიკულად ყოველთვის 16.7 4.2

უმრავლეს შემთხვევაში 2.1

დაახლოებით 50 % შემთხვევაში 2.1 2.1

იშვიათად, 50%-ზე ნაკლებ შემთხვევაში 8.3 4.2

არასდროს 4.2 20.8

არ მჭირდება ეს საშუალება 2.1 4.2

სულ 100 100

მუდ მივ პარ ტ ნი ორ თან, რო გორც ქალ თან, ისე ვე მა მა კაც თან, რეს პო დენ ტ თა უმ-
რავ ლე სო ბა აღ ნიშ ნავს, რომ არას დ როს იყე ნებს თა ვაც ვის სა შუ ა ლე ბებს.
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ცხრი­ლი­15.­თავ­დაც­ვის­სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბის­
სიხ­ში­რე­მუდ­მივ­პარ­ტ­ნი­ორ­ქალ­თან

რამდენად­ხშირად­იყენებდით­უსაფრთხო­სექსის­
შემდეგ­საშუალებებს­მუდმივ­პარტნიორ­ქალთან?­

პრ
ეზ

ერ
ვა

ტ
ივ

ი

ლ
უ

ბრ
იკ

ან
ტ

ი

ლ
ატ

ექ
სი

ს 
სა

ფ
ენ

ი

თ
ით

ის
 პ

რ
ეზ

ერ
ვა

ტ
ივ

ი

არ მყავდა მუდმივი პარტნიორი ქალი 
გასული წლის განმვლობაში 33.3 33.3 33.3 33.3

პრაქტიკულად ყოველთვის 4.2 2.1 2.1

უმრავლეს შემთხვევაში 2.1

დაახლოებით 50 % შემთხვევაში 2.1

იშვიათად, 50%-ზე ნაკლებ შემთხვევაში 4.2 2.1 4.2 8.3

არასდროს 47.9 58.3 60.4 56.3

არ მჭირდება ეს საშუალება 8.3 2.1 2.1

სულ 100 100 100 100

ცხრი­ლი­16.­თავ­დაც­ვის­სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის­გა­მო­ყე­ნე­ბის­
სიხ­ში­რე­მუდ­მივ­პარ­ტ­ნი­ორ­მა­მა­კაც­თან­

რამდენად­ხშირად­იყენებდით­უსაფრთხო­სექსის­
შემდეგ­საშუალებებს­მუდმივ­პარტნიორ­მამაკაცთან? პრეზერვატივი ლუბრიკანტი

არ მყავდა მუდმივი პარტნიორი მამაკაცი გასული წლის 
განმვლობაში 54.2 54.17

პრაქტიკულად ყოველთვის 14.6 4.2

უმრავლეს შემთხვევაში 8.3 2.1

დაახლოებით 50 % შემთხვევაში 2.1

იშვიათად, 50%-ზე ნაკლებ შემთხვევაში 4.2 2.1

არასდროს 18.8 31.3

არ მჭირდება ეს საშუალება 4.2

სულ 100 100

თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო უ ყე ნებ ლო ბის მი ზე ზად, რეს პო დენ ტე ბის უმ რავ-
ლე სო ბამ და ა სა ხე ლა, რომ არ თვლის სა ჭი როდ გა მო ყე ნე ბას. სიხ ში რით შემ დეგ 
ად გილ ზეა პა სუ ხი – „არ  მქონ და ხოლ მე” (განსაკუთრებით პრე ზერ ვა ტი ვი).
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დი­აგ­რა­მა­9.­იმ­შემ­თხ­ვე­ვა­ში,­რო­ცა­არ­იყე­ნებ­დით­
უსაფ­რ­თხო­სექ­სის­სა­შუ­ა­ლე­ბებს,­რა­იყო­ამის­მი­ზე­ზი?

სა ვა რა უ დოდ, ერ თი მხრივ, ეს შე იძ ლე ბა უკავ შირ დე ბო დეს მითს, რომ სექ სუ ა ლუ რი 
პრაქ ტი კა „ქალი–ქალ თან” უსაფ რ თხოა სგგი–ს გავ რ ცე ლე ბის თვალ საზ რი სით, და მე ო რე 
მხრივ, აიხ ს ნე ბა იმი თაც, რომ უსაფ რ თხო სექ სის სა შუ ა ლე ბებს (ლატექსის სა ფე ნი, თი თის 
კონ დო მი) უმე ტე სო ბა გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით „მოუხერხებლად” თვლის.

ბლო­კი­3.­თვით­დეს­ტ­რუქ­ცი­უ­ლი­ქცე­ვე­ბი

გა მო კითხულ თა 10,4 %, სა ერ თოდ არ მო იხ მარს ალ კო ჰოლს, 37,5% – იშ ვი ა თად მო იხ-
მარს, 30% – კვი რა ში ერ თხელ ან ორ ჯერ, მაგ რამ მცი რე ოდე ნო ბით, 16,6% – დი დი ოდე-
ნო ბით, 10,4% თით ქ მის ყო ველ დღი უ რად მო იხ მარს ალ კო ჰოლს.*

ცხრი­ლი­17.­ალ­კო­ჰო­ლის­მოხ­მა­რე­ბის­სიხ­ში­რე
რამდენად­ხშირად­მოიხმართ­ალკოჰოლს რაოდენობა %

საერთოდ არ მოვიხმარ 5 10.4

ძალზე იშვიათად მხოლოდ მცირე რაოდენობით (თვეში 
ერთხელ ან ორჯერ) 18 37.5

დახლოებთ კვირაში ერთხელ, ან ორჯერ მცირე რაოდენობით 12 30

კვირაში ერთხელ ან ორჯერ, მაგრამ დიდი ოდენობით 8 16,7

თითქმის ყოველდღე 5 10.4

სულ 48 100

* შედარებისათვის: 2005 წელს ჩატარებული რეპროდუქციული ჯანმრთელობის კვლევის შედეგების მიხედვით, მიახლოებით 
იგივე ასაკობრივი კატეგორიის (15-44) თბილისში მცხოვრები ქალების  7,8% საერთოდ არ მოიხმარს ალკოჰოლს, იშვიათად 
- 44,6%, 27,4% – ამჟამად სვამს, 16% დროდადრო დიდი ოდენობით მოიხმარს, 4% კი ყოველდღიურად მოიხმარს ალკოჰოლს 
[Serbanescu, Imnadze at all, 2005].
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საკ მა ოდ მა ღა ლია თამ ბა ქოს მწე ველ თა პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი. გა მო კითხულ თა 
62,5% მწე ვე ლია (აქედან 12,5% იშ ვი ა თად ეწე ვა, 50% კი, – თამ ბა ქოს რე გუ ლა რუ ლი მომ-
ხ მა რე ბე ლი ა). მა თი პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი, ვი საც არა სო დეს მო უ წე ვია ან ეწე ო და და 
თა ვი და ა ნე ბა 37,5%–ს შე ად გენს (25% არა სო დეს ეწე ო და, 12,5% ეწე ო და, მაგ რამ ამ ჟა მად 
აღარ ეწე ვა). აღ ნიშ ნუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი და ახ ლო ე ბით 1,6–ჯერ აღე მა ტე ბა სა ერ თო პო პუ-
ლა ცი ა ში ქა ლებს შო რის თამ ბა ქოს მომ ხ მა რე ბელ თა პრო ცენ ტულ მაჩ ვე ნე ბელს. *

ცხრი­ლი­18.­თამ­ბა­ქოს­მოხ­მა­რე­ბის­სიხ­ში­რე

რა მდე ნად ხში რად მო იხ მართ თამ ბა ქოს რა ო დე ნო ბა %

არა სო დეს ვე წე ო დი 12 25

ვე წე ო დი, მაგ რამ თა ვი და ვა ნე ბე 6 12.5

ხან და ხან ვე წე ვი 6 12.5

რე გუ ლა რუ ლად ვე წე ვი 24 50

სულ 48 100

გა მო კითხულ თა 72,9%–ს, ან სა ერ თოდ არ მო უ წე ვია მა რი ხუ ა ნა (64,6%) ან ეწე ო და და 
თა ვი და ა ნე ბა (8,3%). 25% კი იშ ვი ა თად ეწე ვა. რაც შე ე ხე ბა კლუ ბურ ნარ კო ტიკს, 93,75% 
არ მო იხ მარს, 6,25% კი, იშ ვი ა თად მო იხ მარს.  

ცხრი­ლი­19.­ნარ­კო­ტი­კის­მოხ­მა­რე­ბის­სიხ­ში­რე

რამ დე ნად ხში რად მო იხ მართ ნარ კო ტიკს? მა რი ხუ ა ნა სხვა კლუ ბუ რი ნარ კო ტი კი

არა სო დეს მო ვიხ მარ დი 64.6 87.5

მო ვიხ მარ დი, მაგ რამ თა ვი და ვა ნე ბე 8.3 6.25

ხან და ხან მო ვიხ მარ 25.0 6.25

ვცდი ლობ თა ვი და ვა ნე ბო 2.1 0

რე გუ ლა რუ ლად მო ვიხ მარ 0 0

სულ 100 100

ა მო კითხულ თა 12,5%–მა აღ ნიშ ნა, რომ სქე სობ რი ვი კონ ტაქ ტი თით ქ მის ყო ველ თ ვის 
ალ კო ჰო ლის ან ნარ კო ტი კის ზე მოქ მე დე ბის ქვეშ აქვს. 50%-ის პა სუ ხე ბის მი ხედ ვით, ნარ-
კო ტი კი სა და ალ კო ჰო ლის ზე მოქ მე დე ბის ქვეშ იშ ვი ა თად აქვს სქე სობ რი ვი კონ ტაქ ტი. 

* შედარებისათვის, 2005 წელს ჩატარებული რეპროდუქციული ჯანმრთელობის კვლევის შედეგების მიხედვით, მიახლოებით 
იგივე ასაკობრივი კატეგორიის (15-44) თბილისში მცხოვრები ქალებიდან თამბაქოს მომხმარებელთა პროცენტული მაჩვენებელი 
38,9% (აქედან 23,7% იშვიათად ეწევა, 15,2% კი თამბაქოს რეგულარულად მოიხმარს). გამოკითხულთა 61,1%–ს საერთოდ არ 
მოუწევია ან აღარ ეწევა ბოლო პერიოდის განმავლობაში. [Serbanescu, Imnadze at all, 2005]
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დი­აგ­რა­მა­10.­გაქვთ­თუ­არა­სქე­სობ­რი­ვი­კონ­ტაქ­ტი­
ალ­კო­ჰო­ლის­ან­ნარ­კო­ტი­კის­ზე­მოქ­მე­დე­ბის­ქვეშ?

 

ბლო­კი­4.­ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის­სერ­ვი­სებ­ზე­მოთხოვ­ნა­

გა მო კითხულ თა უმ რავ ლე სო ბის პა სუ ხის მი ხედ ვით, გი ნე კო ლო გი სა და ფსი ქო ლო-
გის მომ სა ხუ რე ბა უფ რო დას ჭირ ვე ბი ათ  გა სუ ლი წლის გან მავ ლო ბა ში, ვიდ რე ვე ნე-
რო ლო გის მომ სა ხუ რე ბა. 

ცხრი­ლი­20.­დაგ­ჭირ­ვე­ბი­ათ­თუ­არა­ქვე­მოთ­ჩა­მოთ­ვ­ლი­ლი­
სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბის­მომ­სა­ხუ­რე­ბა­ბო­ლო­1­წლის­გან­მავ­ლო­ბა­ში?

სპე ცი ა ლის ტი რა ო დე ნო ბა %

ვე ნე რო ლო გი 10 20.8

ფსი ქო ლო გი 34 70.8

სექ სო ლო გი 30 62.5

გი ნე კო ლო გი 42 87.5

მა მო ლო გი 31 64.6

გა მო კითხულ თა 0,4%–ს სა ერ თოდ არ მი უ მარ თავს ამ სფე როს სპე ცი ა ლის ტე ბი-
სათ ვის წლის გან მავ ლო ბა ში. მათ შო რის, ვი საც ერ თხელ მა ინც უსარ გებ ლია ქვე-
მოთ ჩა მოთ ვ ლილ სპე ცი ა ლის ტ თა მომ სა ხუ რე ბით, 83,6%–მა ისარ გებ ლა უფა სო 
კონ სულ ტა ცი ით (83% – WISG-ის მი წო დე ბუ ლი სერ ვი სი, 0,06% - სხვა) და მხო ლოდ 
0,1%–მა მი მარ თა ფა სი ან მომ სა ხუ რე ბას. ფა სი ა ნი სერ ვი სით უფ რო მე ტად გი ნე კო-
ლო გის მომ სა ხუ რე ბით უსარ გებ ლი ათ, ვიდ რე ფსი ქო ლო გი სა და სექ სო ლო გის მომ-
სა ხუ რე ბით.
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ცხრი­ლი­21.­რა­ფორ­მით­მი­გი­მარ­თავთ­ქვე­მოთ­ჩა­მოთ­ვ­ლი-
ლი­სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბის­თ­ვის­ბო­ლო­1­წლის­გან­მავ­ლო­ბა­ში?

სპეციალისტი

ვე
ნე

რ
ო

ლ
ო

გი

ფ
სი

ქო
ლ

ო
გი

სე
ქს

ო
ლ

ო
გი

გი
ნე

კო
ლ

ო
გი

მა
მო

ლ
ო

გი

სუ
ლ

არ მიმიმართავს 39 8 10 15 15 87

ვისარგებლე WISG-ს მიერ შემოთავაზებული 
სერვისით 4 39 36 23 26 128

ვისარგებლე სპეციალური უფასო 
კონსულტაციით 2 1 1 2 2 8

მივმართე ნაცნობ სპეციალისტს და მივიღე 
უფასო კონსულტაცია 1 1 2

მივმართე კლინიკას ან კერძო პრაქტიკის 
მქონე სპეციალისტს და მივიღე ფასიანი 
მომსახურება

2 10 4 16

სულ 47 48 47 51 48 241

ცხრი­ლი­22.­რო­მე­ლი­ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ის­უფა­სო­კონ­სულ­ტა­ცია­
მი­უ­ღი­ათ­WISG-ს­მი­ერ­შე­მო­თა­ვა­ზე­ბუ­ლი­სერ­ვი­სის­გარ­და.

და სა ხე ლე ბა რა ო დე ნო ბა

თა ნად გო მა 5

ახალ გაზ რ და იურის ტ თა ასო ცი ა ცია 2

იმე დი L 1

სკრი ნინ გის პროგ რა მა 1

სულ 9

იმ გა რე მო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რომ WISG-ის სა შუ ა ლე ბით მათ აქვთ შე საძ ლებ-
ლო ბა  მი ი ღონ უფა სო კონ სულ ტა ცია და გა ი ა რონ ტეს ტი რე ბა, გა მო კითხულ თა და-
ახ ლო ე ბით ნა ხე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ მას აქვს სა შუ ა ლე ბა ისარ გებ ლოს აღ ნიშ ნუ ლი 
სერ ვი სით, თუმ ცა, მხო ლოდ მე სა მედს აქვს შე საძ ლებ ლო ბა ჩა ი ტა როს მკურ ნა ლო-
ბა გა მოვ ლე ნი ლი პრობ ლე მის გა მო. იხ. ცხრი ლი#23. ეს პირ და პირ კო რე ლა ცი ა შია 
კა მო კითხუ ლი რეს პო დენ ტე ბის შე მო სავ ლებ სა და და საქ მე ბის მაჩ ვე ნე ბელ თან. იმ 
რეს პო დენ ტ თა უმე ტე სო ბა, რო მელ თა შე მო სავ ლე ბი სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნე ბელ ზე და-
ბა ლი ა, აღ ნიშ ნა ვენ, რომ მათ არა აქვთ შე საძ ლებ ლო ბა ჩა ი ტა რონ მკურ ნა ლო ბა.*   

* 2005 წელს ჩატარებული რეპროდუქციული ჯანმრთელობის კვლევის შედეგების მიხედვით, მიახლოებით იგივე ასაკობრივი 
კატეგორიის (15-44)  თბილისში მცხოვრები ქალების 45,3%მა სამედიცინო მომსახურებით სარგებლობის ხელისშემშლელ 
პირობად სწორედ მომსახურების ღირებულება დაასახელა.  [Serbanescu, Imnadze at all, 2005]
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ცხრი­ლი­23.­რამ­დე­ნად­ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მია­სპე­ცი­ა­ლის­ტე­ბის­
მომ­სა­ხუ­რე­ბა­თქვენ­თ­ვის?

და სა ხე ლე ბა
ტესტირება/კონსულტაცია მკურნალობა

ხელმისაწვდომია არ არის
ხელმისაწვდომი ხელმისაწვდომია არ არის 

ხელმისაწვდომი

ვენეროლოგი 44.2 55.8 28.6 71.4

ფსიქოლოგი 44.2 55.8 25.6 74.4

სექსოლოგი 44.2 55.8 26.2 73.8

გინეკოლოგი 55.3 44.7 37 63

მამოლოგი 50.0 50.0 33.3 66.7

ცხრი­ლი­24.­გაქვთ­თუ­არა­შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­ჩა­ი­ტა­რონ­
ტეს­ტი­რე­ბა­ან­კონ­სულ­ტა­ცია­შე­მო­სავ­ლე­ბის­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით

სპეციალისტი

საშუალო თვიური შემოსავალი

ტესტირება /
კონსულტაცია
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სუ
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ვენეროლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 0 1 2 8 2 1 5 19

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 1 3 3 0 1 1 9 24

ფსიქოლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 0 2 2 8 2 0 5 19

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 1 2 3 0 1 2 9 24

სექსოლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 0 2 2 8 2 0 5 19

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 1 2 3 0 1 2 9 24

გინეკოლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 1 1 3 12 2 0 7 26

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 0 2 2 0 1 2 8 21

მამოლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 1 1 3 11 2 0 5 23

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 0 3 2 0 1 2 9 23
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ცხრი­ლი­25.­გაქვთ­თუ­არა­სა­შუ­ა­ლე­ბა­ჩა­ი­ტა­როთ­
მკურ­ნა­ლო­ბა­შე­მო­სავ­ლე­ბის­გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით

სპეციალისტი

საშუალო თვიური შემოსავალი

მკურნალობა
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ვენეროლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 0 0 2 6 2 0 2 12

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 1 4 3 2 1 2 11 30

ფსიქოლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 0 1 1 5 2 0 2 11

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 1 3 4 3 1 2 12 32

სექსოლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 0 1 1 5 2 0 2 11

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 1 3 4 3 1 2 11 31

გინეკოლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 1 0 2 10 2 0 2 17

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 0 3 3 2 1 2 12 29

მამოლოგი
ხელმისაწვდომია 0 0 1 0 1 9 2 0 2 15

არ არის 
ხელმისაწვდომი 2 4 0 4 4 2 1 2 11 30
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დი­აგ­რა­მა­11.­გაქვთ­თუ­არა­ინ­ფორ­მა­ცია­WISG-ს­
უფა­სო­სერ­ვი­სე­ბის­შე­სა­ხებ?

ბლო­კი­5.­ქა­მინ­-ა­უ­თი

რო გორც კვლე ვამ აჩ ვე ნა, გა მო კითხულ თა 43,2%-ს სექ სუ ა ლუ რი თვი თი დენ ტი ფი ცი რე-
ბა 19-24 წლის ასაკ ში მო ახ დი ნა. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ და ბალ ასა კობ რივ ჯგუფ ში (17-24 წე-
ლი), უფ რო მე ტია მა თი პრო ცენ ტუ ლი წი ლი, ვინც უკ ვე გა ი ა რა თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის ფა ზა 
(95,8%), ვიდ რე მა ღალ ასა კობ რივ ჯგუფ ში (87,5%).  თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის ასა კი მერ ყე ობს 
13-დან 32 წლამ დე.   

დი­აგ­რა­მა­12.­სექ­სუ­ა­ლუ­რი­თვი­თი­დენ­ტი­ფი­კა­ცი­ის­ასა­კი­

გა მო კითხულ თა უმე ტე სო ბა აღ ნიშ ნავს, რომ მი სი სექ სუ ა ლუ რი ორი ენ ტა ცი ის შე სა ხებ 
პირ ვე ლად მე გობ რებ მა შე იტყ ვეს (55%). ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბია იმ რეს პო დენ ტ თა რა ო დე ნო ბა, 
რო მელ თა ორი ენ ტა ცი ის შე სა ხებ იცი ან ოჯა ხის წევ რებ მა – 29% (ოჯახის წევ რებს შო რის 
რეს პო დენ ტე ბი ასა ხე ლე ბენ დას ან ძმას, ვინც გა ი გო პირ ვე ლად მა თი სექ სუ ა ლუ რი ორი ან-
ტა ცი ის შე სა ხებ). 
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ცხრი­ლი­26.­­ვინ­გა­ი­გო­პირ­ვე­ლად­თქვე­ნი­სექ­სუ­ა­ლუ­რი­
ორი­ენ­ტა­ცი­ის­შე­სა­ხებ?­(პასუხების რა ო დე ნო ბა)

და სა ხე ლე ბა რა ო დე ნო ბა %

დე და 2 3

მა მა 1 2

ძმა 4 6

და 7 11

ბე ბი ა/ ბა ბუა 1 2

ოჯა ხის სხვა წევ რე ბი 1 2

ახ ლო ნა თე სა ვე ბი 3 5

მე გობ რე ბი 36 55

კლა სე ლი/ ს კო ლე ლი 2 3

თა ნამ შ რო მე ლი 4 6

სა მე დი ცი ნო მუ შა კი 4 6

მე ზო ბე ლი 1 2

დი­აგ­რა­მა­13.­­ვის­გან­გა­ი­გეს­სექ­სუ­ა­ლუ­რი­ორი­ენ­ტა­ცი­ის­
შე­სა­ხებ? (შემთხვევათა რა ო დე ნო ბა)

 
იმ გა რე მო ე ბი დან გა მომ დი ნა რე, რომ გა მო კითხულ თა უმე ტე სო ბას ქა მინ -ა უ თი  

მე გობ რებ თან  გა უ კე თე ბი ა. რე აქ ცი ე ბი, რომ ლე ბიც და სა ხელ და, ბუ ნებ რი ვი ა. 45,2% 
აღ ნიშ ნავს, რომ რე აქ ცია ადა მი ნა ბის მხრი დან იყო ნორ მა ლუ რი, მწვა ვე რექ ცი ის 
გა რე შე. რეს პო დენ ტ თა  საკ მა ოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი  -  11,9% აღ ნიშ ნავს, რომ 
ურ თი ერ თო ბა შეწყ ვი ტა იმ ადა მი ან მა, ვინც გა ი გო რეს პო დენ ტის სექ სუ ა ლუ რი ორი-
ენ ტა ცი ის შე სა ხებ. 
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ცხრი­ლი­27.­რო­გო­რი­იყო­იმ­ადა­მი­ა­ნე­ბის­­რე­აქ­ცი­ა,­
ვინც­გა­ი­გო­რეს­პო­დენ­ტის­სექ­სუ­ა­ლუ­რი­ორი­ენ­ტა­ცი­ის­შე­სა­ხებ

რე აქ ცია %

ნორ მა ლუ რი რე აქ ცია ჰქონ და/ რე აქ ცია არ იყო მწვა ვე 45.2

გა უკ ვირ და 19

აღიქ ვა, რო გორც ექ ს ცენ ტ რუ ლი საქ ცი ე ლი /ექ ს პე რი მენ ტი 9.5

და დე ბი თი რე აქ ცია ჰქონ და/ მ ხა რი და მი ჭი რა 19

მო ლო დი ნი ჰქონ და /არ გაჰ კ ვირ ვე ბია 19

სა ინ ტე რე სო გავ ხ დი მის თ ვის 4.8

თავს მა რი დებ და /ურ თი ერ თო ბა გაწყ ვი ტა 11.9

შე ე შინ და 2.4

გაბ რაზ და 2.4

ჩათ ვა ლა, რომ ჰორ მო ნა ლუ რი დარ ღ ვე ვე ბი მქონ და და 
მკურ ნა ლო ბა მჭირ დე ბო და 2.4

მი ი ღო ძლი ე რი სტრე სი, ფი ზი კუ რად ცუ დად გახ და 2.4

მე ზო ბე ლი 1

 რეს პო დენ ტ თა პა სუ ხე ბის მი ხედ ვით, რო მე ლიც მო ცე მუ ლია  ცხრილ ში #28, რეს-
პო დენ ტ თა უმე ტე სო ბის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ოჯა ხის წევ რე ბი და მშობ ლე ბი იყ ვ-
ნენ ინ ფორ მი რე ბულ ნი მა თი სექ სუ ა ლუ რი იდენ ტო ბის შე სა ხებ (57%). დის კ რი მი ნი-
რე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის წარ მო მად გე ნელ თათ ვის, არა კე თილ გან წყო ბი ლი სო ცი ა ლუ რი 
გა რე მოს არ სე ბო ბის ფონ ზე, გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ხდე ბა ოჯა ხის წევ-
რე ბის მხარ და ჭე რა. სხვა უმ ცი რე სო ბა თა ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა გან გან ს ხ-
ვა ვე ბით (ეთნიკური უმ ცი რე სო ბე ბი, რე ლი გი უ რი უმ ცი რე სო ბე ბი და სხვ), ლგბტ 
ადა მი ა ნე ბი მეტ წი ლად ვერ სარ გებ ლო ბენ ოჯა ხის წევ რე ბის ან ნა თე სა ვე ბის მხარ-
და ჭე რით, რაც მნიშ ვ ნე ლოვ ნად ამ ძი მებს მათ მდგო მა რე ო ბას. 
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ცხრი­ლი­28.­ვინ­გინ­დათ­რომ­იცო­დეს­
თქვე­ნი­ორი­ენ­ტა­ცი­ის­შე­სა­ხებ?

დასახელება რაოდენობა %

დედამ 12 11

მამამ 7 7

ძმამ 14 13

დამ 14 13

ბებია/ბაბუამ 0 0

ოჯახის სხვა წევრებმა 5 5

ახლო ნათესავებმა 9 8

მეგობრებმა 12 11

კლასელმა/სკოლელმა 2 2

სამედიცინო მუშაკმა 12 11

თანამშრომელმა 5 5

მეზობელმა 0 0

პარტნიორის ნათესავებმა 1 1

არავინ, გარდა სექსუალური პარტნიორისა 8 8

ყველამ 5 5

ქა მინ -ა უთ ში უმე ტე სად სა ზო გა დო ე ბის ნე გა ტი უ რი გან წყო ბა უშ ლით.  რეს პო დენ-
ტ თა 23 %  თვლის, რომ უმი ზე ზოდ არ არის სა ჭი რო ყვე ლას თან მო ახ დი ნო სა კუ თა რი 
იდენ ტო ბის აფი ში რე ბა. 23% მი იჩ ნევს, რომ ოჯა ხის წევ რე ბი უხერ ხულ მდგო მა რე ო-
ბა ში აღ მოჩ ნ დე ბი ან, ამი ტომ უფ რ თხილ დე ბი ან მათ.  ასე თი წი ნას წარ გან წყო ბა უკავ-
შირ დე ბა სა ზო გა დო ე ბის ნე გა ტი ურ და მო კი დე ბუ ლე ბას ჯგუ ფის მი მართ, რაც გა-
მო ი ხა ტე ბა უარ ყო ფის, სო ცი ა ლუ რი იზო ლა ცი ის, მარ გი ნა ლი ზა ცი ის შიშ ში (72.2%) /
ვფიქრობ რომ მო მა ვალ ში კა რი ე რის აწყო ბა ში შე მეშ ლე ბა ხე ლი, მაქვს მო ლო დი ნი, 
რომ ჩამ თ ვ ლი ან  ავად მ ყო ფად; და მის ვა მენ ბევრ უსი ა მოვ ნო შე კითხ ვას, გამ კიცხა-
ვენ; უარ ყო ფის ში ში/.  12.5 %–ს უარ ყო ფის ში ში აქვს, ამი ტომ არ უნ და სხვამ იცო-
დეს მი სი ორი ენ ტა ცი ის შე სა ხებ.  

სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით, ახალ გაზ რ და გე ებ ში მათ ჰე ტე რო სექ სუ ალ თა ნა ტო ლებ-
თან შე და რე ბით, 7-ჯერ უფ რო მა ღა ლია სუ ი ცი დუ რი მცდე ლო ბე ბის რიცხ ვი.* მოვ-
ლე ნის გა მომ წ ვევ ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან მი ზე ზად მკვლე ვა რე ბი სწო რედ ამ გ ვარ 
ჰო მო ფო ბი ურ გა რე მო ში თვით გა მორ კ ვე ვას თან და კავ ში რე ბულ სტრეს სა და მხარ-
და ჭე რის არარ სე ბო ბას ასა ხე ლე ბენ. მი უ ხე და ვად ამ სირ თუ ლე ე ბი სა, ბო ლოდ რო ინ-
დელ მა კვლე ვებ მა აჩ ვე ნა, რომ მა თი უმე ტე სო ბა ეფექ ტუ რად უმ კ ლავ დე ბა სირ თუ-
ლე ებს და მთლი ა ნო ბის დარ ღ ვე ვის გა რე შე, წარ მა ტე ბულ ადა მი ა ნად ყა ლიბ დე ბა. /
[Edwards, 1996]. 

იმა ვეს ადას ტუ რებს ჩვე ნი კვლე ვის ის ნა წი ლი, რო მე ლიც ჯგუ ფის წევ რ თა თვით შე ფა სე-
ბას ეხე ბა და გამ ყა რე ბუ ლია ფსი ქო ლო გის კონ სულ ტა ცი ის ზო გა დი შე დე გე ბით.

* ლესბოსელების შემთხვევაში ეს მაჩვენებელი უმნიშვნელო აღმოჩნდა. [Remafedi, 1994]
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ცხრი­ლი­29.­რა­გიშ­ლით­ხელს­ქა­მინ­-ა­უთ­ში
(დასაშვები იყო რამ დე ნი მე პა სუ ხი, რო მე ლიც შემ დ გომ ში დაჯ გუფ და ში ნა არ სის მი ხედ ვით)

პასუხები %
არ ვთვლი საჭიროდ ყველამ იცოდეს/მიზეზის გარეშე აფიშირებას არ 
ვთვლი საჭიროდ 23

ნეგატიური განწყობა ქართული საზოგადოების მხრიდან 37,7

არ მინდა ოჯახის წევრები უხერხულ მდგომარეობაში ჩავაყენო/ავაღელვო 23

ვფიქრობ რომ მომავალში კარიერის აწყობაში შემეშლება ხელი 2.1
დამისვამენ ბევრ უსიამოვნო შეკითხვას, გამკიცხავენ 10.5
ადამიანების რელიგიური მრწამსი 4.2
მაქვს მოლოდინი, რომ ჩამთვლიან  ავადმყოფად 4.2
უარყოფის შიში 12.5
მე თვითონ არ ვთვლი რომ ეს ნორმალურია 2.1
არაფერი არ მიშლის ხელს 6.3
სულ ერთია, ეცოდინებათ თუ არა 4.2
დისკრიმინაციისგან დამცავი კანონების დეფიციტი 2.1
პარტნიორს არ უნდა 4.2

სა კუ თა რი თა ვის მი მართ 
და მო კი დე ბუ ლე ბა
მე­თო­დის­აღ­წე­რა:

თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის კითხ ვა რი შე მუ შა ვე ბუ ლია ვ.ვ სტო ლი ნის მი ერ შექ მ ნი ლი 
თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის სტუქ ტუ რის იერარ ქი უ ლი მო დე ლის მი ხედ ვით. 

კითხ­ვა­რი­მო­ი­ცავს­შემ­დეგ­შკა­ლებს:
• გლო ბა ლუ რი თვით და მო კი დე ბუ ლე ბა: ში ნა გა ნი გან ც და სა კუ თა რი „მე”–ს 

სა სარ გებ ლოდ ან წი ნა აღ მ დეგ.
• „თვითპატივისცემა: იგი აერ თი ა ნებს დე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც ეხე ბა ში ნა გან თან-

მიმ დევ რუ ლო ბას, სა კუ თა რი თა ვის გა გე ბას, სა კუ თარ თავ ში დარ წ მუ ნე ბუ ლო ბას.  
ლა პა რა კია თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის იმ ას პექ ტებ ზე, რომ ლე ბიც აერ თი ა ნე ბენ სა კუ-
თა რი ძა ლე ბის რწმე ნას, უნა რებს, ენერ გი ას, და მო უ კი დებ ლო ბას, სა კუ თა რი შე საძ-
ლებ ლო ბე ბის შე ფა სე ბას, სა კუ თა რი ცხოვ რე ბის კონ ტოლს და თვით თან მიმ დევ რუ-
ლო ბას, სა კუ თა რი თა ვის გა გე ბას. 

• ავ ტო სიმ პა თი ა: აერ თი ა ნებს პუნ ქ ტებს, რომ ლებ შიც ასა ხუ ლია მე გობ რუ ლი/ მ ტ-
რუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა სა კუ თა რი „მე”-ს მი მართ. შკა ლა ში შე დის დე ბუ ლე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც ეხე ბა სა კუ თა რი თა ვის გა გე ბას, სა კუ თა რი თა ვის და და ნა შა უ ლე ბას. 
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შკა ლა პო ზი ტი ურ პო ლუს ზე აერ თი ა ნებს სა კუ თა რი თა ვის მი ართ სიმ პა თი ას, 
ნდო ბას და პო ზი ტი ურ თვით შე ფა სე ბას, უარ ყო ფით პო ლუს ზე მო თავ სე ბუ ლია 
სა კუ თა რი თა ვის აღ ქ მა ნაკ ლ ზე ხაზ გას მით, და ბა ლი თვით შე ფა სე ბა, სა კუ თა რი 
თა ვის და და ნა შა უ ლე ბის მზა ო ბა. 

• სა კუ თა რი თა ვის მი მართ ინ ტე რე სი: ეს შკა ლა ასა ხავს სა კუ თარ თავ თან სი ახ ლო-
ვის დო ნეს, სა კუ თა რი ფიქ რე ბი სა და გრძნო ბე ბის მი მართ ინ ტე რესს.

• მო სა ლოდ ნე ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა სხვე ბი სა გან: ასა ხავს გარ შე მომ ყო ფე ბის პო ზი-
ტი უ რი ან ნე გა ტი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის მო ლო დინს სა კუ თა რი თა ვის მი მართ. 

შე დე გე ბი მო ცე მუ ლია პრო ცენ ტე ბით (სიხშირეების დაგ რო ვე ბა) და აღ წერს შე სა ბა-
მი სი პუნ ქ ტის უარ ყო ფით (0%) და და დე ბით (100%) პო ლუ სებს. 

შე­დე­გე­ბი:
რეს პო დენ ტე ბის შე დე გე ბის სა შუ ა ლო მაჩ ვე ნებ ლებ მა გა მო ავ ლი ნა, რომ ჯგუფ ში 

„მე”-ს ინ ტეგ რა ლუ რი გან ც და ახ ლოს არის პო ზი ტი ურ პო ლუს თან, მა ღა ლია მაჩ ვე-
ნე ბე ლი თვით პა ტი ვის ცე მის შკა ლა ზე, რაც მი უ თი თებს, რომ გა მო კითხულ თა უმ-
რავ ლე სო ბა თვლის რომ შე და რე ბით მე ტი კონ ტ რო ლი აქვს სა კუ თარ ცხოვ რე ბა ზე, 
არის და მო უ კი დე ბე ლი, თვით თან მიმ დევ რუ ლი. სა კუ თა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის შე-
ფა სე ბა საკ მა ოდ მა ღა ლი ა. შე და რე ბით და ბა ლი მო ნა ცე მია ავ ტო სიმ პა ტი ის შკა ლა-
ზე, რაც შე და რე ბით და ბალ თვით შე ფა სე ბა ზე მი უ თი თებს.  გარ შე მომ ყოფ თა მო-
სა ლოდ ნე ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი მცი რედ გა დახ რი ლია პო ზი ტი უ რი 
პო ლუ სის კენ, თუმ ცა, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ რეს პო დენ ტე ბი გარ შე მომ ყო ფე ბის-
გან თა ნაბ რად მო ე ლი ან, რო გორც და დე ბით, ისე უარ ყო ფით და მო კი დე ბუ ლე ბას. 
სა შუ ა ლო დან მცი რე დით პო ზი ტი უ რის კენ გა დახ რი ლი მაჩ ვე ნე ბე ლია სა კუ თა რი 
თა ვის მი მართ ინ ტე რე სის შკა ლა ზეც (61.1%).

ცხრი­ლი­30.­სა­შუ­ა­ლო­მაჩ­ვე­ნებ­ლე­ბი­
ყვე­ლა­რეს­პო­დენ­ტის­პა­სუ­ხი­დან

თვითდამოკიდებულება საშუალო

გლობალური თვითდამოკიდებულება 81.6

თვითპატივიცემა 70.7

ავტოსიმპათია 65.2

მოსალოდნელი დამოკიდებულება სხვებისაგან 55.1

საკუთარი თავის მიმართ ინტერესი 61.1

გა ნათ ლე ბას თან მი მარ თე ბა ში, თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის ფაქ ტო რებს შო რის მნიშ ვ ნე-
ლო ვა ნი სხვა ო ბა გა მო იკ ვე თა. ყვე ლა მაჩ ვე ნე ბე ლი უფ რო მა ღა ლია იმ რეს პო დენ ტებ ში, 
რო მელ თაც აქვთ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა, ან დამ თავ რე ბუ ლი მა გის ტ რა ტუ რა, ას პი რან-
ტუ რა (გამოკითხულთა 70.8%). თვით შე ფა სე ბა ამ ჯგუფ ში არის უფ რო მა ღა ლი,  ისე-
ვე, რო გორც თვით პა ტი ვის ცე მა, და სა კუ თა რი თა ვის მი მართ ინ ტე რე სი.  სა ი ტე რე სო ა, 
რომ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბის მქო ნე ჯგუფ ში მე ტად პო ზი ტი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის 
მო ლო დი ნია სხვე ბის გან,
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ცხრი­ლი­31.­თვით­და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­
გა­ნათ­ლე­ბას­თან­მი­მარ­თე­ბა­ში

თვითდამოკიდებულება

უმაღლესი, მაგისტრატურა, 
ასპირანტურა

დაწყებითი, საშუალო, 
არასრული უმაღლესი

საშუალო საშუალო

გლობალური 
თვითდამოკიდებულება 84.8 74.0

თვითპატივიცემა 75.9 57.9

ავტოსიმპათია 69.4 55.2

მოსალოდნელი 
დამოკიდებულება სხვებისაგან 57.5 49.2

საკუთარი თავის მიმართ 
ინტერესი 63.2 56.0

პი რად შე მო სა ვალ თან მი მარ თე ბა ში თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის ფაქ ტო რებს შო რის, 
ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან ს ხ ვა ვე ბაა თვით პა ტი ვის ცე მი სა და ავ ტო სიმ პა თი ის 
მო ნა ცე მებს შო რის, (18.3% და 19.5% შე სა ბა მი სად) რაც, თა ვის მხრივ, მი უ თი თებს 
თვით შე ფა სე ბა ზე პი რა დი შე მო სავ ლის ქო ნა -არ ქო ნის ფაქ ტის ზე გავ ლე ნა ზე.  აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, რომ რეს პო დენ ტ თა 31.3%-ს არ აქვს პი რა დი შე მო სა ვა ლი.  ზო გა დად იმ 
ჯგუფს, რო მელ საც აქვს პი რა დი შე მო სა ვა ლი, ყვე ლა ფაქ ტორ ში უფ რო პო ზი ტი უ რის-
კენ გა დახ რი ლი ქუ ლე ბი აქვს.

ცხრი­ლი­32.­თვით­და­მო­კი­დე­ბუ­ლე­ბა­
პი­რად­შე­მო­სა­ვალ­თან­მი­მარ­თე­ბა­ში

თვითდამოკიდებულება
აქვს პირადი შემოსავალი არ აქვს პირადი 

შემოსავალი

საშუალო საშუალო

გლობალური 
თვითდამოკიდებულება 86.0 74.4

თვითპატივიცემა 77.0 58.7

ავტოსიმპათია 72.1 52.6

მოსალოდნელი დამოკიდებულება 
სხვებისაგან 58.7 51.2

საკუთარი თავის მიმართ 
ინტერესი 62.9 56.2

თვით შე ფა სე ბი სა და თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის ტენ დენ ცი ე ბის გა მო სავ ლე ნად იმა ვე ჯგუფ-
ში, და მა ტე ბით გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნა ლუ შე რის ტეს ტი. ლუ შე რის ტეს ტის შერ ჩე ვა გა ნა პი რო-
ბა შემ დეგ მა ფაქ ტო რებ მა: ტეს ტი გა ნე კუთ ვ ნე ბა ახა ლი თა ო ბის მე თოდს, რო მე ლიც იძ ლე ვა 
არა მარ ტო პრო ექ ცი ას სუფ თა სა ხით, არა მედ, გვაძ ლევს უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბულ შკა ლას. 
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ტეს ტი გვაძ ლევს ფსი ქო -ე მო ცი უ რი სტრუქ ტუ რის სრულ ყო ფილ სუ რათს სა მო მავ ლო შე საძ-
ლო პროგ ნო ზით და ავ ლენს “პრობლემურ მხა რე ებს”, რაც შე იძ ლე ბა გახ დეს ირა ცი ო ნა ლუ-
რი საქ ცი ე ლი სა და სტრე სის მი ზე ზიც კი. ტეს ტი შე უც ვ ლე ლია სა სა მარ თ ლო- ფ სი ქო ლო გი ურ 
ექ ს პერ ტი ზა ში, ოჯა ხურ კონ ფ ლიქ ტებ ში, პი რა დი ცხოვ რე ბის მო უწყობ ლო ბის შემ თხ ვე ვა-
ში. შე საძ ლე ბე ლია ემო ცი უ რი და ნე ბე ლო ბი თი სფე როს დი ნა მი კა ში კვლე ვა, იძ ლე ვა ქცე ვის 
ღრმა კო რექ ცი ის შე საძ ლებ ლო ბებს რო გორც არას რულ წ ლო ვა ნებ თან, ასე ვე სრულ წ ლო ვა-
ნებ თან, აგ რეთ ვე, ის გა მო ი ყე ნე ბა  პროფ შერ ჩე ვი სა და პრო ფო რი ენ ტა ცი ი სათ ვის. ტეს ტი იძ-
ლე ვა სა შუ ა ლე ბას, და ვი ნა ხოთ “პრობლემის ფეს ვე ბი,” შე ვარ ჩი ოთ ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მიდ გო-
მა და ხან გ რ ძ ლი ვად მუ შა ო ბის შემ თხ ვე ვა ში, ვა კონ ტ რო ლოთ ში ნა გა ნი ცვლი ლე ბე ბი. ტეს ტი 
იძ ლე ვა სა შუ ა ლე ბას, და ვად გი ნოთ არა მარ ტო ში ნა გა ნი ფსი ქო ლო გი უ რი სტრუქ ტუ რა და 
ტენ დენ ცი ე ბი, არა მედ, გა მო ვავ ლი ნოთ მიმ დი ნა რე აქ ტუ ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი და ფსი ქო ლო-
გი უ რი მდგო მა რე ო ბა.  

ტეს ტი რე ბის შე დე გე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ცალ კე გა მოვ ყა ვით ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო ფაქ-
ტო რე ბი, რო მე ლიც რე ლე ვან ტუ რი იქ ნე ბო და წი ნამ დე ბა რე კვლე ვი სათ ვის: 

1. თვით შე ფა სე ბა (საკუთარი ეგოს (მეს) შე ფა სე ბა, ნე ბის ყო ფა)
2. გა რე მოს თან და მო კი დე ბუ ლე ბა, მო ლო დი ნე ბი 
3. აგ რე სი ულ - დეს ტ რუქ ცი უ ლი იმ პულ სე ბი და თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვე ბი. 

ამ სა მი ფაქ ტო რის ფარ გ ლებ ში, თა ვის მხრივ, გა მოვ ყა ვით  ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო შემ დე გი 
ფსი ქო ლო გი უ რი ტენ დენ ცი ე ბი: 

ცხრი­ლი­33.­პირ­ვე­ლი­ფაქ­ტო­რი­(თვითშეფასება)

დასახელება რაოდენობა %

ადაპტაციის უნარი 12 25

დაბალი თვითშეფასება 7 14,5

დაცულობის მოთხოვნილება 3 6,25

თვითრეალიზაციის მოთხოვნილება 22 45,8

ძლიერი შინაგანი დაძაბულობა 22 45,8

იძულებითი კომპრომისი 13 27,1

პირ ვე ლი ფაქ ტო რის ფარ გ ლებ ში, რა ო დე ნობ რი ვად ადაპ ტა ცი ის უნარ თან და კავ ში-
რე ბით მო ნა ცე მე ბი ზო მი ე რია (25%), რაც ნიშ ნავს, რომ ზო გა დად, ჯგუ ფის ადაპ ტა ცი-
ის უნა რი გა რე მოს თან ნორ მის ფარ გ ლებ ში ჯდე ბა და პო ზი ტი ურ მნიშ ვ ნე ლო ბას ატა-
რებს. საკ მა ოდ მა ღა ლია თვით რე ა ლი ზა ცი ის მოთხოვ ნი ლე ბა (45,8%), რაც ამ ჯგუ ფის 
წევ რ თა  თვით დამ კ ვიდ რე ბი სათ ვის სა ჭი რო ბრძო ლის უნარ ზე მი უ თი თებს. მა ღა ლია 
იძუ ლე ბი თი კომ პ რო მი სის ტენ დენ ცი აც (27,1%), მაგ რამ ეს არ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 
ნე გა ტი ურ მო ნა ცე მად, რად გან  მი უ თი თებს ადაპ ტა ცი ის უნა რის არ სე ბო ბა ზე. მე ო რე 
მხრივ, ეს იმის მაჩ ვე ნე ბე ლი ცა ა, რომ ზე წო ლა სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან, საკ მა ოდ ძლი-
ე რი ა.  სა ვა რა უ დოდ, ეს აისა ხე ბა კი დე ვაც სხვა ტენ დენ ცი ებ ზეც: ჯგუფ ში მა ღა ლია 
ძლი ე რი ში ნა გა ნი და ძა ბუ ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი (45,8%), რაც შფოთ ვის მა ღალ მაჩ ვე-
ნე ბელ თან ერ თად (33,3%), ნევ რო ტუ ლო ბის ერ თ -ერთ რის კ - ფაქ ტორს წარ მო ად გენს. 



33

და ბა ლი თვით შე ფა სე ბა 48 კა ცი ან ჯგუფ ში ამო ვი და მხო ლოდ 7 შემ თხ ვე ვა ში 
(14,5%), რაც გარ კ ვე ულ წი ლად ნიშ ნავს რომ ეს არ ც თუ ისე აქ ტუ ა ლუ რი და წამ ყ ვა-
ნი ტენ დენ ცი ა ა. და უც ვე ლო ბის გან ც და საკ მა ოდ მცი რე რა ო დე ნო ბას გა მო უვ ლინ და 
(3 ადა მი ა ნი), რი თიც შეგ ვიძ ლია და ვას კ ვ ნათ, რომ ეს ტენ დენ ცია რე ა ლი ზე ბუ ლია ამ 
კონ კ რე ტუ ლი ჯგუ ფის წევ რე ბი სათ ვის. 

მე ო რე ფაქ ტო რის (გარემოსთან ურ თი ერ თო ბა) ფარ გ ლებ ში გა მო იკ ვე თა შემ დე გი 
ტენ დენ ცი ე ბი:

1. დის ტან ცი უ რო ბა ურ თი ერ თო ბებ ში – 22 
2. მარ ტო ო ბის გან ც და -9
3. „მისი არ ეს მით” – 17 
4. შე უ რაცხ ყო ფის გან ც და -15
5. გარ შე მომ ყოფ თა აზ რის გა და ფა სე ბა – 12

თვით შე ფა სე ბი სა და თვით და მო კი დე ბუ ლე ბის თვალ საზ რი სით, გა მო იკ ვე თა შემ-
დე გი ტენ დენ ცი ე ბი:

გა მო კითხულ თა გან, და ბა ლი თვით შე ფა სე ბა გა მო იკ ვე თა მხო ლოდ 14,6%–თან, 
რაც, თა ვის თა ვად, იმის მი მა ნიშ ნე ბე ლი ა, რომ ჯგუფ ში და ბა ლი თვით შე ფა სე ბა არ 
წარ მო ად გენს წამ ყ ვან ტენ დენ ცი ას. რაც შე ე ხე ბა გა რე მოს თან ურ თი ერ თო ბას, სა-
ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის მი მართ გან სა კუთ რე ბით მგრძნო ბი ა რე აღ მოჩ ნ და გა მო-
კითხულ თა 25%, რომ ლე ბიც „განსაკუთრებული ყუ რადღე ბით აკ ვირ დე ბი ან სხვა თა 
რე აქ ცი ებს სა კუ თარ ქცე ვა ზე.” გა მო კითხულ თა თით ქ მის ნა ხე ვა რი (45,8%), ახერ-
ხებს ზო მი ერ ფარ გ ლებ ში და ა რე გუ ლი როს სა ზო გა დო ე ბას თან ურ თი ერ თო ბა დის-
ტან ცი რე ბის ხარ ჯ ზე, რაც მი უ თი თებს სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის მი მართ სწორ და-
მო კი დე ბუ ლე ბას და გარ კ ვე ულ წი ლად მი უ თი თებს ძლი ე რი თა ვად ცი თი მე ქა ნიზ მის 
არ სე ბო ბა ზე.  ამ გ ვა რად, იზო ლა ცი ის მოთხოვ ნი ლე ბა არ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს წამ-
ყ ვან ტენ დენ ცი ად ამ ჯგუფ ში, თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ 35,4%–ი საკ მა ოდ მძაფ-
რად გა ნიც დის, რომ გარ შე მომ ყო ფებს „არ ეს მით მი სი”.   

რაც შე ე ხე ბა მე სა მე ფაქ ტორს, მიდ რე კი ლე ბა აგ რე სი ულ–დეს ტ რუქ ცი უ ლი იმ-
პულ სე ბის გა მოვ ლი ნე ბი სა კენ (გარეთ მი მარ თუ ლი აგ რე სი უ ლი, და მან გ რე ვე ლი ქცე-
ვე ბი), გა მოვ ლინ და მხო ლოდ სამ ინ დი ვიდ თან (0,6%–ში).  შე სა ბა მი სად, ძა ლი ან მცი-
რეა თვით–დეს ტ რუქ ცი უ ლი ტენ დენ ცი ე ბის გა მოვ ლი ნე ბის რიცხ ვი, რო მე ლიც სულ 
ერთ ინ დი ვიდ თან და ფიქ სირ და, რაც ძა ლი ან და ბა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლია და პო ზი ტი ურ 
სტა ტის ტი კა ზე მი უ თი თებს. ზო გა დად, მა ღა ლი თვით შე ფა სე ბის ფონ ზე, ალ კო ჰო-
ლი სა და თამ ბა ქოს მოხ მა რე ბის მა ღა ლი დო ნე ჯგუფ ში სა ერ თო პო პუ ლა ცი ას თან 
შე და რე ბით გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ თვით დეს ტ რუქ ცი უ ლი ქცე ვე ბის მი ზე ზი კონ კ რე-
ტულ ჯგუფ ში არ არის გან პი რო ბე ბუ ლი ე.წ. „უმცირესობის სტრე სით”. 
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Sexual and Self-destructive Behavior 
Study among LBT Group

For people who belong to socially stigmatized groups, coming to accept and recog-
nize themselves for who they are is a difficult but important task. This process neces-
sitates a reevaluation of the cultural values and norms they internalized during the 

socialization process. 
Like members of other stigmatized groups, for LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) 

people, living in a xenophobic environment is linked to numerous stresses. The stereotypes 
existing in society, negative prejudice, disgust, hatred and pity – which are often mani-
fested as discriminatory attitudes and various kinds of verbal and/or physical aggression 
– influence the self esteem of members of this group.

On top of discrimination, society, weighed down by heterosexism, uses various mecha-
nisms in order to impose strict gender norms on homo- and bisexual people and implant 
in them a sense of shame and guilt. [Blumenfeld, 1992]

In certain cases, one’s negative feelings about their sexual orientation can be generalized 
and seriously influence a person’s world view and self-perception. The range of ways these 
results can be manifested is quite broad and extends from having a sense of inferiority to 
open expressions of self hatred and self-destructive behavior. [Gonsiorec & Rudolph, 1991]

The conflict/disharmony between a representative of a minority and the dominant so-
cial environment, “minority stress”, is especially sharply manifested during puberty, when 
LGBT people often find it difficult to understand their own feelings and just as often have 
no-one to turn to for help. Unlike young people from other minority groups, they generally 
do not have the support even of family members or relatives, a factor which significantly 
complicates their situation.

Furthermore, a sense of belonging to a group of peers is especially important at that 
age. Young gays and lesbians, however, tend to lose at least one friend when they come 
out of the closet. [Ryan & Futterman, 1998] Statistics have shown that the suicide attempt 
rate among young gay males is seven times higher than that of their heterosexual peers. 
[Remafedi, 1994] Researchers identify the stress and lack of support associated with try-
ing to identify oneself in such a homophobic environment as one of the causes of this 
phenomenon. Still, recent studies have shown that the majority of LGBT people effectively 
cope with these difficulties and turn into successful people without the violation of the 
integrity. [Edwards, 1996]

As for predispositions to depression, the study did not show any significant difference 
between sexually active homosexuals, heterosexuals and bisexuals. For less sexually active 
men, however, this indicator was rather high (27.1 per cent for gays and 23.6 per cent for 
heterosexuals). The study showed that the clinical quality of depression is linked not so 
much to sexual orientation as to frequency of sexual activity, as a lack of sexual activity 
negatively affects both heterosexual and gay men – though on the whole depression rates 
for gays were twice as high.  (Forty-six per cent of gays who chose an asexual lifestyle or for 
other reasons are less active sexually suffer from depression while for sexually active gays 
this figure stands at 6 per cent; for heterosexual men these numbers are 21.8 per cent and 
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2.6 per cent, respectively.) This gap was smaller among women (hetero VS homo), though 
lesbian women were still somewhat more predisposed to depression and had higher rates 
of self-destructive behavior (e.g. alcoholism, drug and tobacco use). [Bloomfield, 1993; Bux, 
1996 and Valanis et al, 2000].

Besides, the international studies show that Lesbian and bisexual women delay in seek-
ing healthcare (Stevens, 1995, 1998; Buenting, 1993; Robertson. 1992; Tripped, 1993), that 
reflects on LB women’s health and increases the risk of diseases. In researchers, opinion 
that one of the main factors that influences such behavior is internalized homophobia. 

The part of the scientists is critical about these researches. There were some method-
ological issues with this study (e.g. criteria for selecting participants, their affiliation with 
various social groups, other stressful experiences they may have had that were not. related 
to their sexual orientation and the social environment they live in) which mean its results 
should not be fully generalized. Some researchers believe that the aforementioned gaps 
cannot be attributed exclusively to social pressures and require further study. They say 
that cross-cultural studies should be performed to check this hypothesis, as that would 
reflect how neurosis and suicidal tendencies among gays differ according to country and 
how entrenched homophobia is in the social environment. “There is limited expedience in 
generalizing these results, since the studies done so far into the impact of stress on gay, les-
bian and bisexual teenagers have been based on information from clinic patients, shelter 
residents and organizations working with runaway teens. We do not know precisely how 
gay teens who do not belong to these groups cope with such stresses. Many young gays 
and lesbians successfully deal with these problems” [DiPlacido, 1998]

This assessment fits our study as well. The number of respondents (48 members of LGBT 
group took part in the study) and the specifics of selection (the majority regularly use 
WISG’s services (not only health services, but also awareness raising of group members 
on gender and sexuality issues, different social activities, regular meetings for LBT group 
members, etc.)) do not give opportunity to claim about tendencies, revealed in the study, 
and to show the impact of different social and cultural environment on LBT group’s self 
esteem and behavior in comparison with the similar studies and international experience. 
Unfortunately, it was not feasible to involve in the given study those LBT representatives, 
who do not use the organization’s services. 

The aim of the given study was to study peculiarities of sexual behavior in target group, 
access and demand for healthcare services among LBT group, coming-out experience and 
factors influencing the process of coming-out; self-destructive behavior and its possible 
correlations with self esteem of LBT members. The main instrument of the study was struc-
tured questionnaire; however, to verify results of statistical study, Lüscher test, consulta-
tion results with sexologist and psychologist working on the same group were used. In 
the part of study, conducted by using Lüscher test, the quantitative data and specialists’ 
interpretations were used. 
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Study Description
The study with the LB group was conducted during  the period of October-November 2010. 

Benefi ciaries of Women’s Initiatives Supporting Group (WISG) took part in the study. The study 
aimed to study the following: 
1. Peculiarities of sexual behavior in LBT group. Namely: 

• Starting age of sex life
• Partners and sexual experience
• Group’s attitude towards safe sex materials 
• Access and use of safe sex materials 

2. Demand and access to health-care services 
3. Self-destructive behaviors in LBT group (alcohol, nicotine, drug consumption)
4. Coming-out experience and factors that infl uence on coming-out
5. Self-esteem of community members and estimation of community, sense of belonging to 
the community

Methodology
A structured questionnaire has been used as a study instrument, compiled with open and 

closed questions. Apart from structured questionnaire, Stolin’s questionnaire – relationship-to-
wards-self has been used as study instrument. The questionnaire studies: global self-relationship; 
self-respect; auto-sympathy, self-interest and expected relationships from others. In addition, 
questionnaire of semantic diff erential, which studies respondents’ relationship to self and rela-
tionship to other members of the group, has been used. 

Study­method­consisted­of­two­main­blocks:­­­
I  Questionnaire with general questions, consisted of 5 blocks 1) Social and demographic charac-

teristics (10 questions). 2)  Sexual/gender self-identifi cation (10 questions). 3) Coming-out (6 ques-
tions). 4) Self-destructive behaviors (4 questions). 5) Demand for diff erent services (5 questions). 

II  Personal questionnaires. 1) Semantic diff erential (57 questions) 2) Relationship towards self 
and relationship to other members of the group (21 questions)

Scope­of­the­study
Resulting from study objectives, part of benefi ciaries of Women’s Initiatives Supporting 

Group (WISG) participated in the study. Totally 48 respondents.  

Results­Interpretation
Data was elaborated via analytical software SPSS. Descriptive and explanatory statistical 

methods have been used.  
1. Frequencies and percentages 
2. Dispersive analysis 
3. Non-normative criteria
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Main­Findings
Majority of respondents had 1 or 2 sexual partners during the recent year. Most of them 

(approximately 69 per cent) did not have occasional partner during the recent year. Those, 
who had occasional partners, the number estimated 1 or 2. In rare cases, respondents 
named more than 2 occasional partners during the recent year. In the bisexual group, more 
people had occasional partners both men and women, than in lesbian group.  

Seventeen (17) percent of respondents do not have sexual experience. Majority of re-
spondents have sexual experience from age 17-25. Representatives of lesbian and bisexual 
groups start sex life with female partner earlier, rather than with male. 

More than half of the respondents (57.1 per cent) never use safe sex materials with fe-
male partners. A quarter of the respondents do not use safe sex materials even with male 
partners. Elder respondents (age: 25-44) use safe sex materials rarely, than young respon-
dents. This group is more likely to use safe sex materials with occasional partners. Majority 
of respondents reported that they never use safe sex materials with permanent partners 
(both female and male partners). Greater part of respondents do not consider necessary to 
use safe sex materials.

During the recent year, most of the respondents were in needed of gynecologist, psy-
chologist, sexologist and mammologist’s services. Only 10 per cent needed venereologist’s 
and legal service. Overwhelming majority reported that they used services provided by 
WISG to receive specialists’ aid. Only very few respondents visited private or acquaintance 
specialists.  In most cases, respondents referred to paid service of gynecologist, than psy-
chologist or sexologist’s paid service. Almost half of the respondents state that they can 
afford mentioned services but only one third of them can afford to undergo treatment in 
case of need.   

Respondents name regular consumption of nicotine as the most prevalent form of self-
destructive behavior.  Fifty (50 per cent) per cent of respondents are smokers. 27,1 per 
cent - consume alcohol in high doses. Noteworthy that 64,6 per cent do not use soft/club 
drugs at all. 12,5 per cent of respondents note that they have sexual intercourse under the 
influence of alcohol or soft/club drugs almost at all times. Fifty percent answered that they 
rarely have sex under the influence of alcohol or soft drugs.  21,1 per cent of those respon-
dents, who consume alcohol or soft/club drugs indicate that they always have sex under 
the influence of alcohol or soft/club drugs. While 15, 8 per cent report that such occasions 
are not very rare, however, 57,8 per cent note that they rarely have sexual intercourse under 
the influence of alcohol or soft/club drugs.  

Most respondents report that their friends know about their sexual orientation. The 
number of those respondents, whose sexual orientation is known to father, grandfather/
grandmother, neighbor and other family members, is very few. Seventy-five (75) percent of 
respondents have come out to friends for the first time. 45.2 per cent state that the reaction 
of persons to whom they came out was normal.  According to the answers of 11.9 per cent, 
the person to whom she came out broke up relationships with a respondent.  Respondents 
consider that coming out to family members and parents are very important, but the fol-
lowing factors hinder them to do so: 
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1. Negative attitude from Georgian society; Fear for reproach;
2. They do not want to embarrass and upset family members  
3. Fear for denial  

A negative environment in the society mostly hinders from coming out of the closet. 
Twenty-three (23) percent of respondents do not consider necessary to disclose their 
sexual orientation at all. 23 per cent consider that family members will be embarrassed; 
therefore they prefer to remain in a closet. Such prejudice is in correlation with negative 
attitude of society towards the group that is reflected in fear for denial, social isolation and 
marginalization (72.2 per cent). 12.5 per cent has a fear for denial and therefore do not want 
others to know about their sexual orientation. 

Average index of respondents’ answers revealed that among the group integral concept 
of “ego” is close to the positive pole, the figure is high on self-respect scale, which indicates 
that majority of respondents consider that they have rather high control on their own lives, 
they are independent, self-consecutive. Assessment of own abilities is very high. Auto-
sympathy scale shows low index, which refers to rather low self-esteem. Index of expected 
relationship from others towards respondent is slightly inclined to positive pole, however, 
it can be said that respondents expect both positive and negative relationship from human 
environment. An index on the scale of self-interest is inclined slightly from the average to 
the positive pole.   

Given tendency can be proved by information received through Lüscher test results. Low 
self-esteem took 14.6 per cent, which indicates that low self-esteem is not a leading ten-
dency among the group. 25 per cent of respondents are very sensitive when it comes to 
relation with environment and public opinion, “those who observe others reaction towards 
their own behavior”. Almost half of the respondents (45.8 per cent) manage to regulate 
relationship with public by keeping a distance. This indicates on correct attitude to public 
opinion and existence of strong self-defense mechanism. Therefore, demand for isolation 
cannot be considered as leading tendency among the group, however, 34.4 per cent suffer 
that surrounding “do not understand her”.   

Significant difference revealed in factors of relationship-towards-self in relation to edu-
cation. All indexes are higher in those respondents, who have completed higher education, 
MA or PhD studies (70.8 per cent). In the mentioned group, self-esteem is higher as well as 
self-respect and self-interest. The group, who has a higher education, expects more posi-
tive relationship from human environment.

In terms of personal income, among relationship-towards-self factors there are the most 
significant difference between self-respect and auto-sympathy indexes (18.3 per cent and 
19.5 per cent, respectively). It indicates on the influence of personal income on self-es-
teem. Notable that 31.3 per cent of respondents do not have personal income. Generally, 
scores of the group, which has a personal income, are inclined to more positive poles in 
all factors.   

Given index of self-esteem refers to the fact that “minority stress” cannot be considered 
as a main factor of self-destructive behavior among the target group (risky sexual behavior 
and high rate of alcohol and nicotine consumption in comparison with total population).  
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Study Results
Block­1.­Demography­

Totally 48 respondents were interviewed. 
Average age of respondents is 27.9. Most of the respondents (37.5  per cent) belong to the 

age category 25-29.  

Diagram­1.­Division­of­respondents­according­to­age­categories

 
91.6 per cent of respondents have complete, incomplete higher education or academic degree.  

Diagram­2.­­Division­of­respondents­according­to­the­education­

­
Nationality of major part of the respondents (83.3  per cent) is Georgian, however, more than 

half of the interviewed people are ethnically mixed. 
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Table­1.­Division­of­respondents­according­to­nationality

Nationality N %

Georgian 40 83.3

Russian 1 2.1

Armenian 2 4.2

Jew 1 2.1

Greek 1 2.1

I do not identify myself with any ethnic group 3 6.3

Total 48 100.0

Diagram­3.­Are­you­of­mixed­ethnicity?

 
Students amounted 10.4 per cent,  54,2 per cent of respondents are employed, while more 

than one third (35,4per cent) is unemployed.    Rate of unemployment among the group is two-
three times higher than the rate of employment and unemployment of women  at age 15 in 
Georgia. Such picture might be defined by age category of group. *

Diagram­4.­Employment

* The highest rate of women’s unemployment is in the age groups of 20-25 and 25-29 (20, 8 per cent and 19,6 per cent accordingly), while, aver-
age rate of unemployment among women is 15,4 per cent in Georgia. Unemployment among youth is the highest in the country as compared to 
other age groups: from age group 20-24 it was some about 20,8 per cent, 25-29 – 19,6 while country average was 15.4 per cent in [National statics 
office of Georgia. 2010]
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64.6  per cent of respondents have personal income. Average income of quarter of the re-
spondents is 500-1000 GEL, which is slightly higher than average monthly income of employed 
women in Georgia (425,8 GEL)[ National statics office of Georgia. 2010.  31.3 per cent do not 
have personal income at all; while income of 22.9 per cent is lower than average. 

Table­2.­Respondents’­income

Average monthly income N %

50-100 2 4.2

101-150 4 8.3

151-200 1 2.1

201-300 4 8.3

301-500 5 10.4

501-1000 12 25

Higher than 1000 GEL 3 6.3

No answer 2 4.2

I do not have any personal income 15 31.3

Total 48 100

62.5 per cent of respondents have never been married. Such figure might be determined by 
age category of the group. 

Diagram­5.­Marital­status­

 
Majority of interviewed people are inhabitants of Tbilisi. 
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Table­3.­Place­of­living­

Place of living N %

I am inhabitant of Tbilisi 42 87.5

I live in Tbilisi temporarily 3 6.25

I visit Tbilisi occasionally 3 6.25

Total 48 100

Approximately two thirds of respondents (62.5 per cent) live with parents, family members, 
spouses and children. 12,5 per cent - live alone, 18,8 per cent – share apartment with a partner, 
while 6.3 per cent live with a child without husband. Along with financial dependence, cohabi-
tation with the family members influence on rate of coming out. 

Table­4.­Living­conditions­

Living conditions N %

I live alone 2 4.2

I rent an apartment alone 4 8.3

I live with a partner in my own apartment 5 10.4

I rent an apartment with my partner 2 4.2

I live in my partner’s apartment 2 4.2

I live with my parents/family members (parents, sister, brother, relative) 25 52.1

I live with my family (spouse, child, children) 5 10.4

I live with my child (with children, without spouse) 3 6.3

Total 48 100

Block­2.­Sexual/Gender­Self-identification

Table­­5.­Division­of­respondents­according­to­sexual­orientation

Sexual orientation N %

Lesbian 18 37.5

Bisexual 14 29.2

Heterosexual * 3 6.3

Queer 6 12.5

Not identified 7 14.6

Total 48 100

* In the study WISG’s women’s club members took part, including those who identify themselves as heterosexual but consider that LBT social 
environment is important to them.
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Study revealed that difference between sexual self-identification and sexual preferences of respon-
dents is significant. This can be interpreted that some of the respondents have not passed through a 
phase of sexual self-identification yet. [Vivienne Cass, 1999] describes this stage as confusion of identity 
and phase of identity comparison, when individual do not accept their sexual orientation yet or supposes 
that she/he can be homo/bisexual. Social isolation is very characteristic during this phase. Person admits 
the form of homosexual behavior but tries to keep heterosexual identity, image. During this phase, it is 
common to “justify” homosexual behavior by saying that such occasion is temporary and is experiment 
in one’s life. They underline that they just love women/men and relationships do not transform into sex, 
which in their opinion, is determinant of identification of oneself as homosexual. *

Table­6.­Sexual­preferences

Sexual preferences N %

Only women 13 27.1

mainly women, but sometimes men 14 29.2

I am equally attracted to men and women 8 16.7

mainly men, but sometimes women 13 27.1

Total 48 100

Table­7.­Sexual­Preferences­in­relation­to­Sexual­Orientation­

Sexual preferences

Sexual Orientation
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Only women 12 0 0 0 1 13

mainly women, but sometimes men 6 5 0 2 1 14

I am equally attracted to men and women 0 4 0 1 3 8

mainly men, but sometimes women 0 5 3 3 2 13

Total 18 14 3 6 7 48

In the table # 8, number of respondents’ sexual partners during the recent year is shown (fe-
male and male). Most of the respondents (42.6 per cent) had one sexual partner (female), 59.6 
per cent did not have male partner during the recent year. 

* This can be proved by the results of  interviews conducted by sexologist: Majority of group members have passed phase of sexual identification and 
identify themselves as Lesbian, bisexual group, however, still some people are not determined in their sexual orientation. There are very interesting 
tendencies within bisexual women. Conditionally we can determine several sub-groups: women, who identify themselves as bisexual, because they 
perceive homosexuality in negative context, and therefore, they do not want to be labeled as lesbian.  Motivation to enter in sexual relationships with 
men is “to check myself, whether I am homosexual or not”, “I force myself, perhaps I will get interested in man”. However, this group considers as 
ideal option cohabitation with woman in the future.  Second sub-group comprises of those women, who identify themselves as bisexual, however, 
they try to wrap sexual relationships with the romantic context to avoid “homosexuality”, subsequently. They indicate, “Does sex makes any sense, 
love is the most important” or “I do not like sex, but I love human beings”, etc. They are not likely to seek sexual contacts and find difficult to name 
desirable sexual or social role in the future. The third sub-group, where women perceive homopractice more entertaining and transient flame and do 
not consider it as homosexuality. They do not have “inspirational” sex practice with males, but they plan to have relationships with males in the future.
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Table­8.­Number­of­Sexual­Partners­during­the­recent­year

Number of partners Female (%) Male (%)

0 34.0 59.6

1 42.6 23.4

2 14.9 10.6

3 4.3 2.1

4 2.1 2.1

5 2.1 2.1

Total 100 100

Majority of respondents did not have occasional partners during the recent year (female/
male). Most of those who had a partner, state that they had one female or male partner during 
the recent year (female19.1 per cent, male 12.8 per cent).

Table­9.­Number­of­occasional­partners­during­recent­year

Number of occasional partners during recent year Female (%) Male (%)

0 63.8 68.1

1 19.1 12.8

2 4.3 8.5

3 6.4 6.4

4 2.1

5 2.1

6 2.1

7 2.1

9 2.1

total 100 100

Among lesbian group, 33.4 per cent had occasional female partners during the recent 
year (6 respondents). 27.8 per cent (5 respondents) out of total had one occasional partner, 
while 5,6 per cent (1 respondent) had three occasional female partners. Among lesbian group 
only one respondent named occasional male partner. Among bisexual group, more people 
had occasional female/male partners.  Totally, 46.2 per cent had occasional female partners 
(14 respondents), while 53.8 per cent had occasional male partners. In contrast with lesbian 
group, number of occasional partners is higher in bisexual group, number of occasional fe-
male partners fluctuate between 1 and 9, while occasional male partners alters from 1 to 4. In 
the group, the most prevalent number of occasional partners is 1-2 female or male partners. 
Groups – “Not identified” and “queer” had occasional partners as well. Among these groups, 
half of the respondents had female as well as male occasional partners. “Not identified” group 
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had more number of occasional partners during the recent year. None of the respondents 
from this group named minimal number of occasional partners. The number of occasional 
partners fluctuates between 3 and 7. * 

Majority of respondents start sexual experience (with woman/man) at age 17-25. 

Table­10.­Age­of­first­sexual­experience­with­woman/man?

Age Female (%) Male (%)

11-16 18.8 8.3

17-25 39.6 52.1

25-30 20.8 18.8

30 and up 4.2 2.1

I do not have any sexual experience 16.7 18.8

Total 100 100

Most of the respondents have sexual experience at the age 17-25. Representatives of lesbian 
and bisexual group start their sex life with female partners earlier, than with male partners. 
Table shows starting age of sexual experience in different identity groups. 

Table­11.­Age­of­first­sexual­experience­in­different­identity­groups­
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11-16 22,2 5,6 21,4 21,4 16,7 100,0 14,3 42,9 100

17-25 61,1 33,3 42,9 50,0 16,7 14,3 42,9

25-30 11,1 11,1 28,6 28,6 33,3 28,6 14,3

30 and up 7,1 14,3

17 per cent of respondents do not have sexual experience. Such data was determined by 
the fact that half of the respondents are at the age 17-24, and among them 30 per cent yet 
do not have sexual experience with men, and 18 per cent - with women. Noteworthy that 
younger group (17-24) start sex life at earlier age (11-16) with women and men, respectively, 
while among the group (24-44) prevalent starting age of sex life is 17-30. 

More than half of the respondents (57.1 per cent) never use safe sex materials with females. 
A quarter of respondents do not use safe sex materials even with males.   

* ”Not identified” and ”queer” are represented in the study in small number, therefore it is difficult to claim about statistically accurate difference.
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Diagram­6.­Do­you­use­safe­sex­materials?

 Elder respondents less use safe sex materials than younger respondents. This group (elder 
group) use safe sex materials more with occasional partners. In addition, according the an-
swers, respondents use safe sex materials more often with male partners, than with females. 

Table­12.­­Do­you­use­safe­sex­materials­with­female/male­partners?

Do you use safe sex materials

with female partner with male partner

17-24 age 
category

25-44 age 
category

17-24 age 
category

25-44 age 
category

Always 4,8 9,5 56,25 26,3

Never 47,6 66,7 18,75 31,6

Seldom 47,6 19,0 25 10,5

Only with occasional partners 4,8 31,6

Diagram­7.­Do­you­use­safe­sex­materials­with­female­partner?­
(in relation to the age of respondents); (Data is given in frequencies (number)
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Diagram­8.­Do­you­use­safe­sex­materials­with­male­partner? 
(in relation to the age of respondents); (Data is given in frequencies (number))

 Majority of respondents never use safe sex materials with occasional female partner (con-
dom, lubricant, latex dam, fi nger condom). 

Table­13.­Use­of­safe­sex­materials­with­occasional­female­partner

How often do you use the following safe sex materials 
with occasional female partner? 
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I did not have occasional female partner during last year 54.2 54.2 54.2 54.2

Almost always 4.2 2.1 2.1 2.1

In most cases 2.1

approximately 50 percent of cases 2.1 2.1

Seldom, less than 50 percent of cases 2.1

Never 31.3 39.6 41.7 37.5

I do not need safe sex materials 8.3 2.1 2.1 2.1

Total 100 100 100 100

Majority of respondents use condom with occasional male partners, however they never use 
other safe sex materials.
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Table­14.­Use­of­safe­sex­materials­with­occasional­male­partner

How often do you use the following safe sex materials with 
occasional male partner? Condom Lubricant

I did not have occasional male partner during last year 64.6 64.6

Almost always 16.7 4.2

In most cases 2.1

approximately 50 percent of cases 2.1 2.1

Seldom, less than 50 percent of cases 8.3 4.2

Never 4.2 20.8

I do not need safe sex materials 2.1 4.2

Total 100 100

Most of the respondents do not use safe sex materials with permanent female/male partners.

Table­15.­Safe­sex­materials­with­permanent­female­partner­

How often do you use the following safe sex materials with 
permanent female partner?
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I did not have permanent female partner during last year 33.3 33.3 33.3 33.3

Almost always 4.2 2.1 2.1

In most cases 2.1

approximately 50 percent of cases 2.1

Seldom, less than 50 percent of cases 4.2 2.1 4.2 8.3

Never 47.9 58.3 60.4 56.3

I do not need safe sex materials 8.3 2.1 2.1

Total 100 100 100 100
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Table16.­Safe­sex­materials­with­permanent­male­partner­

How often do you use the following safe sex materials 
with permanent male partner? Condom Lubricant

I did not have permanent male partner during last year 54.2 54.17

Almost always 14.6 4.2

In most cases 8.3 2.1

approximately 50 percent of cases 2.1

Seldom, less than 50 percent of cases 4.2 2.1

Never 18.8 31.3

I do not need safe sex materials 4.2

Total 100 100

Study showed that the reason for not using safe sex materials was that respondents did not 
consider necessary to use them. According with the frequency, the answer “I did not have it” 
(especially condom) looks as follows:

Diagram­9.­Please­state­the­reason,­
in­case­you­were­not­using­safe­sex­materials­

Block­3.­Self-destructive­Behaviors­

Respondents who do not consume alcohol at all take 10.4 per cent, while 37.5 per cent rarely consume 
alcohol; 25 per cent - consume alcohol once or twice a week but in small doses, 16.6 per cent are those 
who consume alcohol in high doses, and 10.4 per cent consume alcoholic drinks almost every day. *

  
* To compare: according to the results of reproductive health research conducted in 2005, 7,8 per cent  of women inhabitants of 
Tbilisi of the same age category (15-44) do not consume alcohol at all,  44.6 per cent -rarely consume alcohol, while 27.4 per cent 
-currently consume alcohol, 16 per cent of those women sometimes consume alcohol in high doses, and only 4 per cent consume 
alcohol every day.  [Serbanescu, Imnadze at all, 2005].
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Table­17.­The­frequency­of­alcohol­consumption

How often do you consume alcohol N %

I do not consume at all 5 10.4

Rarely in reasonable doses (once or twice per month) 18 37.5

Approximately once a week (or More than twice a week) but in 
small doses 7 30

Once a week (or more than two twice a week) but in high doses 7 16.7

Almost everyday 5 10.4

Total 48 100

Percentage of nicotine consumers is quite high. 62.5 per cent of respondents are smokers (12.5 per 
cent rarely smoke, while 50 per cent are regular smokers). Proportion of those, who have never smoked or 
had been smoking and quitted, is 37.5 (25 per cent have never smoked, 12.5 per cent had been smoking 
but quitted). Given rate is 1,6 times higher than the proportion of women smokers in total population.*  

Table18.­The­frequency­of­nicotine­consumption

How often do you consume nicotine N %

I have never been smoking 12 25

I used to smoke but quit smoking 6 12.5

Smoke sometimes 6 12.5

Smoke regularly 24 50

Total 48 100

Among total number of respondents, 72.9 per cent have never smoked marijuana (64,6 per 
cent) or had been smoking and quitted (8.3 per cent). However, 25 per cent of respondents rarely 
smoke. As regard to club drugs, 93.75 per cent do not consume it and 6.25 per cent rarely do.

Table19.­The­frequency­of­drugs­consumption

How often do you use drugs Marijuana Other club drugs

I have never used 64.6 87.5

I used to use, but quitted 8.3 6.25

Use sometimes 25.0 6.25

Try to quit 2.1

Use regularly 0 0

Total 100 100

Total 100 100

* To compare: according to the results of reproductive health research conducted in 2005, 38,9 per cent of women inhabitants of Tbilisi 
of the same age category (15-44) consume nicotine (23.7 per cent rarely smokes, 15.2 per cent are regular smokers). However, 61.1 per 
cent of respondents have never smoked or quitted smoking during the last period. [Serbanescu, Imnadze at all, 2005]



52

12,5 per cent of respondents note that have sexual intercourse under the influence of alcohol 
and soft/club drugs. 50 per cent reported that they rarely have sexual intercourse under the 
influence of alcohol and drugs. 

Diagram­10.­Do­you­have­sexual­intercourse­
under­the­influence­of­alcohol­and­drugs?

 

Block­4.­Demand­for­services­

According to the answers of majority, over the last year, they mostly had demand for psy-
chologist and sexologist’s services, than the service of venereologist. 

Table­20.­Did­you­have­demand­for­services­
of­below­mentioned­specialists­over­the­last­year?­

Specialist N %

Venereologist 10 20.8

Psychologist 34 70.8

Sexologist 30 62.5

Gynecologist 42 87.5

Mammologist 31 64.6

0.4 per cent of respondents have not visited these specialists during recent year. Among re-
spondents, who even once used services of listed specialists, 83.6 percent of those used free of 
charge consultation (83 per cent -services provided by WISG, 0.06 per cent - other services), and 
only 0.1 per cent used paid service. Respondents mostly used paid gynecologist service than 
psychologist and sexologist’s services. 
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Table­21.­Please,­name­the­service­you­used­during­the­recent­year?­

Specialist
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I have not visited 39 8 10 15 15 87

I used the service offered by WISG 4 39 36 23 26 128

I used special free of charge consultation 2 1 1 2 2 8

I referred to acquaintance specialist and received 
free of charge consultation 1 1 2

I referred to hospital and private specialist and 
received paid service 2 10 4 16

Total 47 48 47 51 48 241

Table­22.­­Apart­from­WISG­services,­
in­which­organization­did­you­receive­free­of­charge­consultations?

Name of organization N

Tanadgoma 5

Georgian Young lawyers’ Association 2

Imedi L 1

National Screening Programme 1

Total 9

Due to the circumstance that respondents can receive free of charge consulting and 
testing, almost half of the respondents report that they can afford mentioned services 
but only one third can afford to undergo treatment in case of need. See Table #23. It has 
a direct correlation between index of income and employment of respondents. Most of 
those respondents, whose income is lower than average, stated that they cannot afford 
treatment.*

* According to the results of reproductive health research conducted in 2005, 45, 3 per cent of women inhabitants of Tbilisi of the same 
age category (15-44) named service fee as a hindering factor to use medical services. [Serbanescu, Imnadze at all, 2005]
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Table­23.­How­accessible­are­the­services­provided­by­the­following­specialists?­

Specialist
Testing/Consulting Treatment

Accessible Not accessible Accessible Not accessible

Venereologist 44.2 55.8 28.6 71.4

Psychologist 44.2 55.8 25.6 74.4

Sexologist 44.2 55.8 26.2 73.8

Gynecologist 55.3 44.7 37 63

Mammalogist 50.0 50.0 33.3 66.7

Table­24.­Do­respondents­can­afford­testing­or­consultation?­(Income)

Specialist

Average Monthly Income

Testing/Consulting
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Venereologist

Accessible 0 0 0 1 2 8 2 1 5 19

Not accessible 2 4 1 3 3 0 1 1 9 24

Psychologist

Accessible 0 0 0 2 2 8 2 0 5 19

Not accessible 2 4 1 2 3 0 1 2 9 24

Sexologist

Accessible 0 0 0 2 2 8 2 0 5 19

Not accessible 2 4 1 2 3 0 1 2 9 24

Gynecologist

Accessible 0 0 1 1 3 12 2 0 7 26

Not accessible 2 4 0 2 2 0 1 2 8 21

Mammalogist

Accessible 0 0 1 1 3 11 2 0 5 23

Not accessible 2 4 0 3 2 0 1 2 9 23
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Table­25.­Do­respondents­undergo­treatment?­(Income)

Specialist

Average Monthly Income

Treatment
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Venereologist

Accessible 0 0 0 0 2 6 2 0 2 12

Not accessible 2 4 1 4 3 2 1 2 11 30

Psychologist

Accessible 0 0 0 1 1 5 2 0 2 11

Not accessible 2 4 1 3 4 3 1 2 12 32

Sexologist

Accessible 0 0 0 1 1 5 2 0 2 11

Not accessible 2 4 1 3 4 3 1 2 11 31

Gynecologist

Accessible 0 0 1 0 2 10 2 0 2 17

Not accessible 2 4 0 3 3 2 1 2 12 29

Mammalogist

Accessible 0 0 1 0 1 9 2 0 2 15

Not accessible 2 4 0 4 4 2 1 2 11 30
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Diagram­11.­Do­you­have­information­about­free­
of­charge­services­provided­by­WISG?­

Block­5.­Coming­out

Study showed that 43,2 per cent of the respondents make sexual self-identification at the age 
19-24. In lower age group (17-24) more people have come out (95,8 per cent), than in higher 
age group (87,5 per cent). Coming out age fluctuates between 13 and 32.

Diagram­12.­When­did­you­come­out?­(age)­

 
Majority of respondents reported that their friends learned about their sexual orientation for 

the first time (54 per cent). The lowest number took those respondents whose sexual orienta-
tion is disclosed to their family members (29 per cent) (Among family members, respondents 
name sister or brother, who learned about their sexual orientation for the first time). 
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Table­26.­Who­learned­about­your­sexual­orientation­for­the­first­time?
(Number of answers)

Person # %

Mother 2 3

Father 1 2

Brother 4 6

Sister 7 11

Grandmother/Grandfather 1 2

Other family members 1 2

Close relatives 3 5

Friends 36 55

Classmate/schoolmate 2 3

Medical personnel 4 6

Colleague 4 6

Neighbor 1 2

Neighbor 1 2

Diagram­13.­­Who­told­about­your­sexual­orientation­to­others?­
(Number of occasions)

 Deriving from those circumstances that most respondents did come out to friends, there-
fore, listed reactions are natural. 45,2 per cent indicate that reaction from people was normal/
reaction was not acute. Considerable part of respondents (11,9 per cent) state that they lost a 
friend to whom they came out.  
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Table­27.­What­was­the­reaction­of­those­people,­who­learned­
about­respondent’s­sexual­orientation?­

Reaction %

Reaction was normal/reaction was not acute 45.2

Was surprised 19

Perceived as eccentric behavior/experiment 9.5

Had positive reaction/supported me 19

Expected it/was not surprised 19

I became interesting for him/her 4.8

Avoided me/broke up relationships with me 11.9

Got scared 2.4

Got angry 2.4

Assumed that I had hormonal imbalance and needed treatment 2.4

Got stresses, felt bad physically 2.4

According to respondents’ answers given in Table # 28, most of them consider that family members 
and parents should be informed about their sexual identities (57 per cent). While living in hostile social 
environment, support of family members become very important to the representatives of discrimi-
nated groups. In contrast with other minority groups (ethnic, religious and other minorities), in most 
cases family members or relatives do not support LGBT people, which complicates their situation. 

Table­28.­Who­do­you­want­to­know­about­your­sexual­orientation?
Person # %

Mother 12 11

Father 7 7

Brother 14 13

Sister 14 13

Grandmother/Grandfather 0 0

Other family members 5 5

Close relatives 9 8

Friends 12 11

Classmate/schoolmate 2 2

Medical personnel 12 11

Colleague 5 5

Neighbour 0 0

Partner’s relative 1 1

Nobody, besides sexual partner 8 8

Everybody 5 5
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A negative environment in the society mostly hinders from coming out. 23 per cent of re-
spondents do not consider necessary to advertise about their sexual identity without any 
reason.  23 per cent think that family members will be embarrassed; therefore they prefer to 
remain in a closet. Such prejudice is in correlation with negative attitude of society towards the 
group, that is refl ected in fear for denial, social isolation and marginalization (72.2 per cent) / 
think it will hinder to make a career for myself in the future, I expect that people perceive me as 
a sick; People will ask many unpleasant questions, they will judge me/.  12.5  per cent has a fear 
for denial and therefore do not want others to know about their sexual orientation. 

Statistics have shown that the suicide attempt rate among young gay males is seven times 
higher than that of their heterosexual peers.*  Researchers identify the stress and lack of sup-
port associated with trying to identify oneself in such a homophobic environment as one of the 
causes of this phenomenon. Still, recent studies have shown that the majority of LGBT people 
eff ectively cope with these diffi  culties and turn into successful people without the violation of 
the integrity. [Edwards, 1996] 

The same is proved in the part of study referring to group’s self-esteem and is amended by 
results of psychological consultations.   

Table­29.­Hindering­factors­from­coming­out­

 Answers %

I do not consider it necessary to tell everybody about my sexual orientation/without any 
reason I do not think it is important to advertise 23

Negative attitude from Georgian society 37.7

I do not want to make my family members embarrassed/anxious 23

I think it will hinder to make a career for myself in the future 2.1

People will ask many unpleasant questions, they will judge me 10.5

Others’ religious views 4.2

I expect that people perceive me as a sick 4.2

Fear for denial 12.5

I myself think that it is not normal 2.1

Nothing hampers me 6.3

It does not matter 4.2

Absence of anti-discrimination laws 2.1

Partner does not want it 4.2

 * Among lesbian group, the rate is unimportant. [Remafedi, 1994]



60

Relationship-towards-self 
Description­of­the­method:­

Questionnaire of relationship-towards-self was elaborated by V.V. Stolin according to the hi-
erarchical model of relationship-towards-self structure. 

The­questionnaire­includes­the­following­scales:
• Global self-relation: inner feeling for and against own “ego”.
•„Self-respect”: unites assertions related to inner sequence, self-comprehension, and self-

confidence. It is a question of those aspects, which emotionally and conceptually unite 
self-confidence, skills, energy, independence, evaluation of own abilities, control on own 
life, self-sequence, and self-comprehension. 

•Auto sympathy unites points where friendliness-hostility towards own “Ego” are revealed. 
In this scale the points of knowing-about-self, self-sentence are included. In terms of con-
tent, the scale on a positive pole combines self-sympathy in general and trust to self and 
positive assessment of self. While on the negative pole, there is perception of self accord-
ing to defects, low self-esteem, and readiness for self-sentence. Points indicate on type of 
emotional reaction to self such as irritation, contempt, jeer, imposition of self-sentence.

• Self-interest: This scale reflects level of nearness to self, interest to own thoughts and 
feelings, readiness to relate to self on equal terms, confidence of being interesting to 
others.  

• Expected relationship from others shows expectation of positive or negative relation-
ship from human environment towards self. 

Results are given in percentages (accumulation of frequencies) and describes negative 
(0%) and positive (0%) poles of appropriate points. 

Results:
Average figure of respondents’ results revealed that in the group integral concept of 

“ego” is near to the positive pole, the index is high on self-respect scale, which indicates 
that majority of respondents consider that they have rather high control on their own lives, 
they are independent, self-consecutive. Assessment of own abilities is very high. Auto-sym-
pathy scale shows lower index, which refers to rather low self-esteem. Index of expected 
relationship from others is slightly declined to positive pole, however, it can be said that 
respondents expect both positive and negative relationship from human environment. An 
index on the scale of interest towards self is slightly inclined from the average to the posi-
tive pole (61.1 per cent).   

Significant difference was revealed in factors of self-relation in relation to education. All 
figures are higher in those respondents, who have completed higher education or MA or 
PhD studies (70.8 per cent). In the mentioned group, self-esteem is higher as well as self-
respect and self-interest. It is notable that the group, who has a higher education, expects 
more positive relationship from human environment.
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Table­30.­Average­index­of­total­answers­

Self-relation Average

global relationship-towards-self 81.6

self-respect 70.7

auto-sympathy 65.2

expected relationship from others 55.1

self-interest 61.1

Signifi cant diff erence was revealed in factors of self-relation in relation to education. All fi gures are 
higher in those respondents, who have completed higher education or MA or PhD studies (70.8 per cent). 
In the mentioned group, self-esteem is higher as well as self-respect and self-interest. It is notable that the 
group, who has a higher education, expects more positive relationship from human environment.

Table­31.­Self-relation­in­terms­of­education

Self-relation
Higher education, master's 

degree, PhD degree
Primary, Secondary, In-

complete higher education

Average Average

global relationship-towards-self 84.8 74.0

self-respect 75.9 57.9

auto-sympathy 69.4 55.2

expected relationship from others 57.5 49.2

self-interest 63.2 56.0

In terms of personal income, among self-relation factors there is the most signifi cant diff erence 
between self-respect and auto-sympathy fi gures (18.3 per cent and 19.5 per cent respectively). 
It indicates on the infl uence of personal income on self-esteem. Notable that 31.3 per cent of 
respondents do not have personal income. Generally, scores of the group, which has a personal 
income are inclined to more positive poles in all factors.   

 
Table­32.­Self-relation­in­terms­of­personal­income­

Self-relation
Has personal income Do not have personal 

income

Average Average

global relationship-towards-self 86.0 74.4

self-respect 77.0 58.7

auto-sympathy 72.1 52.6

expected relationship from others 58.7 51.2

self-interest 62.9 56.2
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We also used Lüscher test among the same group to reveal the tendencies of self-esteem 
and self-attitude. Lüscher test was selected due to the following factors: the test is a new 
generation method, which not only gives a pure projection, but also - the formed scale. The 
test gives a full image of psycho-emotional structure with the possible future prognosis and 
reveals “problem sides”, which can be the reason of irrational behavior and even stress. Test 
is useful in forensic psychological examination, domestic confl ict cases, and problems in or-
ganization of private life. It gives opportunity to study emotional and will-power sphere in 
dynamics, also it enables deep correction of behavior of both - adults and juveniles. In addi-
tion, Lüscher test is used for profession choice and proforientation. The test reveals problem 
roots, helps in selection of individual approach and control inner changes in case of long-
term work. The test reveals not only inner psychological structure and tendencies, but also 
psychological condition and ongoing important problems. Resulting from test results, we 
underlined interesting factors, relevant to the study. 

1. self-esteem (the evaluation of self (ego), will-power)
2. attitudes to the environment, expectations
3. aggressive-destructive impulses and self-destructive behavior

Within the bounds of these three factors, we picked out the following psychological tendencies. 

Table­33.­First­factor­(self-esteem)

Tendencies N %

adaptation skills 12 25

low self-esteem 7 14,5

Demand for safety 3 6,25

Demand for self-realization 22 45,8

strong inner tension 22 45,8

compulsory compromise 13 27,1

It the frame of the first factor, quantitatively the data of adaptation skills is normal (25 
per cent) which means that generally the adaptation skills of the group in the environment 
has a positive meaning. The self-realization need is quite high (45 per cent), it indicates on 
the ability to struggle for self-affirmation. There is a high tendency of compulsory com-
promise (27,1 per cent), but this cannot be considered negative tendency as it refers to 
the existence of adaptation skills. On the other hand, this indicates that pressure from the 
society is quite high. All these reflects on other tendencies: the index of inner tension is 
high (45,8 per cent), with the high index of agitation (33,3 per cent) it represents risk factor 
of nervousness. 

Low self esteem among total number of interviewed people (48) was revealed only in 7 
cases (14,5 per cent), that mean it is not the leading tendency. The feeling of danger was 
revealed only in 3 cases that indicate to realization of the tendency in this concrete group. 

The second factor (attitudes to the environment, expectations) revealed the following 
tendencies
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1. distance in relationships -22 
2. feeling of loneliness – 9
3. “nobody understands me” – 17
4. feeling insulted – 15
5. reappraisal of others’ viewpoints – 12

In terms of self-esteem and self-relation, the results showed following tendencies:
Given tendency can be proved by information received through Lüscher test results. Low 

self-esteem took 14.6 per cent, which indicates that low self-esteem is not a main tendency 
within the group. 25 per cent of respondents are very sensitive when it comes to relation 
with environment and public opinion, “those who observe others reaction towards their 
own behavior”. Almost half of the respondents (45.8 per cent) manage to regulate relation-
ship with public by keeping a distance. This refers on correct attitude to public opinion and 
existence of strong self-defense mechanism. Therefore, demand for isolation cannot be 
considered as principal tendency in the group; however, 34.4 per cent suffer that surround-
ing “do not understand her”.

In regard to the third factor, disposition to expression of aggressive-destructive impulses 
was revealed in 3 individuals (0.6 per cent). Therefore, number of self-destructive tenden-
cies is very low, (only 1 respondent revealed self-destructive tendency). This is very low 
index and refers to positive statistics. The difference between self-destructive disposition 
and behavior (low level of disposition to self-destructive behavior and high level of alcohol 
and nicotine consumption in the group in comparison with general population), shows 
that reason for self-destructive behavior among target group is not determined by so 
called “minority stress”.  
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